XVIII C 1297/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy w dniu: 7 czerwca 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko: Z. S.
o: zaplate
oddala powddztwo.
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UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. domagat sie od pozwanego
7. 8. 1.219,24 7} z odsetkami szczegbdlowo wskazanymi w pozwie, nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
tytulem nieokreslonej rodzajowo ,umowy bankowej” z 21 marca 2002 roku, zawartej przez pozwanego ze (...)
Bankiem (...) spotka akcyjnag, z ktérej wierzytelnoé¢ miala byé przedmiotem umowy cesji z 12 kwietnia 2011 roku,
18 oraz 31 maja 2016 roku. Pow6d ma by¢ aktualnym nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela, w ramach
przedmiotowej umowy.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie; wydano wyrok zaoczny.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.
Nie sposob czynic ustalen, pozwalajacych na stwierdzenie istnienia roszczenia powoda.

Watpliwosci wzbudzilo juz samo twierdzenie co do zawarcia pierwszej umowy cesji, majacej by¢ zZzrodlem zobowiazania
pozwanego, z (...) Bank spo6lka akcyjna, gdy z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze integracja wszystkich
oddzialébw (...) Banku (...) z (...) Bankiem nastgpila w marcu 2006 rokui, zwlaszcza w kontek$cie daty zawarcia
pierwotnej umowy: 2002 rok oraz braku doprecyzowania, o jaka umowe chodzi: kredytu, pozyczki czy tez dokonania
innej czynnos$ci bankowe;j.

Powyzsze wykluczyto mozliwo$é czynienia ustalen wylacznie na podstawie twierdzeh powoda (art. 339 § 2 k.p.c.).
Powo6d mial sSwiadomosé iz roszczenie wzbudzilo watpliwoéci, skoro zostalo ono skierowane na rozprawe, a zatem nie
uwzgledniono wniosku powoda o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Jednakze mimo powod nie przedstawil zadnego przekonujacego dowodu na okoliczno$é zawarcia twierdzonej w
pozwie umowy. Wyciag z ksigg rachunkowych powoda jest dokumentem prywatnym, zatem jego moc dowodowa
ogranicza sie jedynie do tego, ze powdd ztozyl okreSlone o§wiadczenie. Jest to zatem moc dowodowa poréwnywalna
z uzasadnieniem pozwu, a to uznano za niewystarczajace. Nie zlozono réwniez umowy z 12 kwietnia 2011 roku, ani
umowy z 18 maja 2016 roku. Zlozono trudno czytelna kopie umowy z 31 maja 2016 roku (k. 9), lecz w tym wypadku
nie wykazano w zaden sposob ziszczenia sie warunku zawieszajgcego przeniesienie wierzytelnosci (§ 4 umowy).

III. Ocena roszczenia.

Powod nie wykazal istnienia pierwotnej umowy, dokladnego rodzaju umowy — czynnosci bankowej nig objetej, ani
dwoch z trzech umoéw cesji. Nie wykazal rowniez ziszczenia sie warunku zawieszajacego przeniesienie wierzytelnosci
w ramach ostatniej z twierdzonych cesji.

Powodztwo podlega oddaleniu w calo$ci.
IV. Koszty.
Powdd przegral sprawe w calo$ci.

Nie sposo6b jednak przyjac, ze pozwany poniost jakiekolwiek koszty, podlegajace zwrotowi jako koszty procesu (art.
98 § 2 k.p.c.).
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