XVIII C 826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy w dniu: 7 czerwca 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowo akcyjnej
w W,

przeciwko: M. K.
o: zaplate
oddala powddztwo.

XVIII C 826/18

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowo-akcyjna w W., domagal sie od pozwanego
M. K. 1.191 z} z odsetkami jak w pozwie, wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, tytulem roszczen z
umowy pozyczki zawartej 20 sierpnia 2014 roku.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi z 21 grudnia 2017 roku w sprawie XVIII Nc 18264/17 zaskarzyl nakaz w calo$ci.
Podnio6st zarzut przedawnienia, a takze niewykazania przez powoda zawarcia ani przedluzenia terminu splaty
pozyczki. Na rozprawie pozwany uznal sam fakt dokonania przelewu, jednakze nie zawieral zadnej umowy pozyczki,
nadto podtrzymal ostatecznie zarzut przedawnienia.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akcyjna w W. przelala na rzecz M. K. 1.000 zt
wskazujace, ze czyni to w ramach umowy pozyczki numer (...).

(bezsporne)

Dalszych ustalefi czyni¢ nie sposob. Pozwany nie uznal iz zawieral umowe pozyczki. Powdd nie przedstawil zadnego
dowodu na zlozenie — chocby za po$rednictwem sieci teleinformatycznej — jakiegokolwiek wniosku 0 1.000 z} pozyczki.
Nadto skladane wydruki nie sa sygnowane danymi osoby jej wystawiajacej. W szczegolnos$ci jako wystawce dokumentu
z k. 15 przedstawiono Zespol (...) nie wiadomo zatem, kto rzeczywiscie wystawil przedmiotowy dokument — nie



ma mozliwosci w prawie polskim uznania za wystawce samego algorytmu programu komputerowego, ani tez blizej
nieokreslonej zbiorowosci, skoro strona umowy mialby by¢ (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..

Nawet jednak gdyby uznaé, ze wydruk z k. 15 moze stanowi¢ dowdd, to z jego treSci wynika, ze twierdzona przez
powoda pozyczka udzielona zostala z terminem zaplaty 19 wrze$nia 2014 roku. Trafnie podnosi pozwany, ze powod
nie udowodnil przedtuzenia tego terminu.

Zgltaszanie obecnie dalszych dowodow jest sp6znione.
III. Ocena roszczenia.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, ze powod nie wykazal zawarcia umowy pozyczki. Umowa ramowa, w Swietle
nie budzacych watpliwoSci twierdzenn pozwanego, zostala zawarta celem uzyskania pozyczki weze$niej splaconej i
niebedgcej przedmiotem sporu. Powod tym twierdzeniom pozwanego nie zaprzeczyl. Wykazane zostalo przez powoda
jedynie przelanie 1.000 z}.

Nawet jednak gdyby uznac, ze owe 1.000 zl nastapilo w wykonaniu umowy pozyczki o warunkach jak na k. 15, to
jednoznacznie wynika z nich, ze terminem splaty pozyczki mial byé 19 wrze$nia 2014 roku. Jak wyzej zaznaczono, nie
wykazano w zaden sposob przedtuzenia terminu, czemu pozwany zaprzeczyl. Pozew nadano poczta 19 pazdziernika
2017 roku.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 zd. I k.c.).

Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata (art. 118 k.c.).

Termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesiaca
(art. 112 zd. T k.c.).

W tej sytuacji zasadny jest zarzut przedawnienia: roszczenie stalo sie wymagalne 19 wrze$nia 2014 roku, trzyletni
termin przedawnienia w zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza uplywal z koncem 19 wrzeénia 2017 roku, zatem pozew
nadany zostal miesigc po uplywie terminu przedawnienia.

IV. Koszty.

Powod przegral sprawe w calosci.

Pozwany nie wykazal poniesienia kosztow, podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).
V. Uwaga koncowa.

Po zamknieciu rozprawy i wydaniu wyroku, podtozono do akt pismo powoda z 12 czerwca 2018 roku. Zostalo
ono nadane w terminie do zlozenia odpowiedzi na sprzeciw. Jednakze pismo to nie zawiera zadnych dowodéw
na zawarte w nim twierdzenia co do przedluzenia terminu; w szczegoélno$ci nie zaoferowano zadnego dowodu na
okoliczno$é wskazywanych w tym piSémie przelewow. Tymczasem pozwany zaprzeczal konsekwentnie jakiemukolwiek
przedtuzeniu terminu splaty.



