XVIII C 607/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy w dniu: 29 marca 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko: W. D.
o: zaplate
oddala powbddztwo.
XVIII C 607/18
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez
adwokata, domagal sie zasadzenia od pozwanej W. D. 2.877,10 zl tytulem blizej niesprecyzowanej co do rodzaju
umowy bankowej z 21 lipca 1999 roku, w ramach ktorej stat sie nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

(...) Bank (...) spdtka akcyjna w L. zawarli 21 lipca 1999 roku umowe w ramach dzialalno$ci bankowej wskazanej
spotki. Wobec wadliwego wykonywania umowy, 29 pazdziernika 2003 roku wydano przeciwko W. D. bankowy tytul
egzekucyjny.

(bezsporne)

Nie sposo6b czyni¢ — z zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia — dalszych ustalen ponad powyzsze. Pozwany przyznat
zawarcie umowy z 1999 roku i podnioslt zarzut przedawnienia. Wobec tego bezsporne pozostaje tylko to, ze do zawarcia
umowy doszlo oraz iz pierwotny wierzyciel juz w 2003 roku stwierdzil, ze w ramach tej umowy dysponuje wymagalng
wierzytelno$cia wobec pozwanego i z tego tytulu wystawit bankowy tytul egzekucyjny.

Powdd nie zlozyt zadnego dowodu na okoliczno$¢ zawarcia umowy ani powstania dochodzonego zadluzenia. Sktadac
sie ma ono — w $wietle wlasnych twierdzen powoda, bo tym jest w istocie wyciag z jego ksiag rachunkowych (art. 245
k.p.c.) — z sumy gléwnej: 249,07 zl, odsetek: 2.628,03 zl.



III. Ocena roszczenia.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia, przy czym zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2 k.c.). Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej — trzy lata (art. 118 k.c.). Termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach konczy sie
z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim
miesiacu nie byto — w ostatnim dniu tego miesiaca (art. 112 zd. I k.c.).

Poczynione ustalenia pozwalajac przyjaé, ze najpdzniej 29 pazdziernika 2003 roku dochodzone roszczenie, o ile w
ogole istniejace, stalo sie wymagalne. Przemawia za tym data wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, a takze
struktura wierzytelnoS$ci, w szczegblnoSci stosunek zaleglego kapitalu do odsetek, wskazujacy na bardzo dtugi okres
ich naliczania.

Niezaleznie od tego, czy przedmiotem umowy byla pozyczka, czy kredyt, roszczenie przedawnilo sie najp6zniej po
uplywie trzech lat (art. 118 k.c.). Stad tez roszczenie przedawnilo sie najpdzniej z konicem 29 pazdziernika 2006 roku
(art. 112 zd. I k.c.). Powod, niebedacy bankiem, nie moze powolywac sie na przerwanie biegu przedawnienia majace
wynikaé z bankowego tytulu egzekucyjnego, w tym prowadzenie na jego podstawie egzekucji.

Pozwana skutecznie zatem podniosta zarzut przedawnienia, w zwigzku z czym powddztwo podlega oddaleniu w
caloéci.

IV. Koszty.
Powdd przegral sprawe w calo$ci.

Pozwana nie wykazala poniesienia kosztow, podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).



