XVIII C 578/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy w dniu: 22 marca 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powddztwa: Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W.

przeciwko: R. B.
o: zaplate

(1) zasadza od pozwanego R. B. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. 189,96 z} (sto osiemdziesigt dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy), z
maksymalnymi odsetkami za opdznienie od 12 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

(2) oddala powddztwo w pozostalej czeéci;

(3) zasadza od pozwanego R. B. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. 56 zl (pietdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.

XVIII C 578/18

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., reprezentowany przez
radce prawnego, domagat sie zasadzenia od pozwanego R. B. 1.074,72 zl tytulem roszczen z umowy pozyczki z 2
wrze$nia 2013 roku, w ramach ktorej powdd jest nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela.

Pozwany nie kwestionujac zasady odpowiedzialno$ci, na rozprawie podnidst zarzut zaplaty 940 zl.
Powdd, nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy, nie stawil sie.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

R. B. zawarl 2 wrze$nia 2013 roku umowe pozyczki. Ugoda z 18 maja 2016 roku uznal roszczenie Prokura
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. z tej umowy jako nastepcy
prawnego pierwotnego wierzyciela. Umoéwiono sie o ratalng splate zadluzenia. R. B. nie wywiazal sie z zawartej
ugody. Zadluzenie wedlug stanu z 28 lutego 2017 roku wynioslo 1.074,72 zl. Uméwiono sie o odsetki maksymalne
za opdznienie.



(bezsporne)

Jedenastego lipca 2017 roku R. B. wplacil na rachunek bankowy wskazany w wezwaniu do zaplaty, datowanym na 24
stycznia 2017 roku, 940 zt tytulem splaty przedmiotowego zobowiazania.

(wezwanie do zaplaty, k. 28; potwierdzenie przelewu, k. 38)
Nie przeprowadzano postepowania dowodowego na okolicznoéci bezsporne (art. 299 k.p.c.).

Odnoé$nie wplaty, nie byla ona zakwestionowana, zas dodatkowo przedstawiony dowod w postaci wydruku przelewu
bankowego, uznano za dowdd nie budzacy watpliwosci co do faktu zaplaty.

III. Ocena roszczenia.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 § 1 k.c.).

Roszczenie co do zasady jest bezspornie miedzy stronami zasadne.

W tej sytuacji obliczono wysokoé¢ zadluzenia na dzien dokonanej wplaty, obliczajac wysoko$é odsetek ustawowych za

op6znienie na dzien zaplaty, a nastepnie ich wysokoé¢ podwajajac (art. 481 § 2' k.p.c.).

od Do Liczba dni Oprocentowanie | Kwota odsetek

2017.02.28 2017.07.11 134 7,00 % =27,62 7}

Daje to: 1.074,72 71 + 2 x 27,62 zl = 1.1129,96 z}. Warto$¢ ta pomniejszono o wplate: 1.129,96 zt — 940 zl = 189,96 zl.
Od tej kwoty powod jest uprawniony do zadania odsetek maksymalnych za opdznienie od 12 lipca 2017 roku.

IV. Koszty.

Pozwany przegral sprawe w czeSci, co skutkuje koniecznoécia stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100
zd. T k.p.c.).

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 30 zl oplaty od pozwu, 270 zI wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; lacznie 317 zt (art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.).

Pozwany nie wykazal poniesienia kosztow, podlegajacych zaliczeniu do jego kosztéw procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).

Pozwany obowigzany jest zwroci¢ powodowi: 317 zl x 189,96 zl + 1.074,72 zl = 56 zl.



