XVIII C 83/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy w dniu: 22 lutego 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powoédztwa: Towarzystwa (...) w W.

przeciwko: D. G.

o: zaplate

(1) oddala powo6dztwo;

(2) zasadza od powoda Towarzystwa (...) w W. na rzecz pozwanego D. G. 202,28 zl (dwieScie dwa zlote dwadzie$cia
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

XVIII C 83/18
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod Towarzystwo (...) w W., reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanego D. G.
104 7} z odsetkami jak w pozwie, tytulem nieuiszczonej skladki za umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zawarta na kolejny okres, wobec niewypowiedzenia takiej umowy zawartej na okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2016 roku.

Pozwany, reprezentowany przez radce prawnego podniost, ze umowe wypowiedzial w terminie. Wnio6st o oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie kosztow wedlug spisu na 232,28 zl.

Do zamkniecia rozprawy 22 lutego 2018 roku strony nie zmienily swoich stanowisk odnoénie przedmiotu sporu.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

D. G. zawarl 11 grudnia 2015 roku z Towarzystwem (...) w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, odno$nie ciggnika rolniczego U. C-355 o0 numerze rejestracyjnym (...).

(bezsporne)
Umowa zostala wypowiedziana o§wiadczeniem ubezpieczonego z 15 grudnia 2016 roku.

(bezsporne; nadto o§wiadczenie, k. 18)



Zawarcie umowy nie bylo przedmiotem sporu.

Odnosnie jej wypowiedzenia, rowniez ten fakt nalezalo uznac za bezsporny, a to wobec zobowigzania pelnomocnika
powoda, bedacego wszak przedsiebiorca, do wypowiedzenia sie w przedmiocie twierdzen pozwanego w szczego6lnosci
w zakresie wypowiedzenia, pod rygorem uznania wypowiedzenia za przyznane oraz braku odpowiedzi powoda (k. 25,
pkt 2.a). Niezaleznie jednak od tego, pozwany zlozyl uwierzytelniona kopie przedmiotowego o$wiadczenia.

III. Ocena roszczenia.

Dla analizy prawnej, zasadne jest uwzglednienie stanu z 15 grudnia 2016 roku, to jest dnia zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6Zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy (art. 28 ust.
1 u.u.0.1). Zastrzezenie wyjatkow jest w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe.

Pozwany wykazal, ze tego rodzaju o§wiadczenie o wypowiedzeniu zlozyl w terminie — 15 grudnia 2016 roku. W tych
okolicznoS$ciach nie doszlo do zawarcia kolejnej umowy na nastepny okres ubezpieczenia. Skutkuje to oddaleniem
powodztwa w catodci.

IV. Koszty.
Powod przegral sprawe w caloSci.

Na koszty procesu pozwanego zlozylo sie: 90 zt wynagrodzenia pelnomocnika wedtug stawek minimalnych, 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 95,28 zt kosztéw dojazdu pelnomocnika pozwanego (art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
k.p.c.). Nie uwzgledniono tym samym zgadania pozwanego zasadzenia podwojnej stawki minimalnej. Naklad pracy w
niniejszej sprawie nie uzasadnia takiego wynagrodzenia (art. 109 § 2 zd. IT k.p.c.). Blednie natomiast w spisie kosztow
wskazano stawke minimalna, ktéra wynosi w niniejszej sprawie 90 zl, a nie 60 z} (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia2).

Powdd obowiazany jest zwrdcié powodowi calo$é poniesionych kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. — Dz.U. z 2013 r., poz. 392, z p6zn. zm.); wersja obowigzujgca
15 grudnia 2016 roku.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (j.t. — Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



