XVIII C 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy w dniu: 22 lutego 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powobdztwa: (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1 w W.
przeciwko: P. O.

o: zaplate

(1) zasadza od pozwanego P. O. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1 w
W. 340 zt (trzysta czterdzieéci zlotych), z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

(2) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

(3) zasadza od pozwanego P. O. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1w
W. 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu.

XVIII C 49/18

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz KI 1 w W., reprezentowany przez radce prawnego, domagat
sie od P. O. 1.323,95 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
nalezno$ci opartych o umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 9 wrzeénia 2011 roku, wraz z naliczonymi
odsetkami za op6znienie.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarza Sagdowego Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 8 listopada 2017 roku w sprawie XVIII Nc 14752/17 zakwestionowal roszczenie
powoda w calosci, podnoszac zarzut przedawnienia.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

P. O. jako abonent i (...) spolka akcyjna w W. zawarli 10 sierpnia 2011 roku umowe o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych w postaci dostarczania sygnatu telewizji kablowej. Cze$cia umowy bylo réwniez przekazanie
dekodera wrazz kartg. W ramach stosunku umownego przewidziano iz niezwrécenie dekodera po wygasnieciu umowy
wraz z karta skutkowac bedzie obowigzkiem zaplaty przez abonenta 340 zl kary umowne;.

(bezsporne; nadto umowa z zalgcznikami, k. 65 — 75)



P. O. nie wywiazywal sie nalezycie z obowiazkow umownych. (...) spolka akcyjna w W. wystawil pietnascie faktur
wymagalnych w 2013 roku. Nadto, z racji wypowiedzenia umowy z winy abonenta, wystawit dwie noty obciazeniowe:
na 451,01 zt kary umownej za przedterminowe rozwigzanie umowy, wymagalne 2 czerwca 2014 roku oraz na 340 zl
kary umownej za niezwrocenie sprzetu, wymagalne 1 lipca 2016 roku.

(bezsporne; nadto noty obcigzeniowe, k. 31 — 32; zestawienie faktur, k. 33)

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz KI 1w W. jest nastepcg prawnym pierwotnego wierzyciela w ramach
przedmiotowej umowy.

(bezsporne)

Rozbieznosé dat umowy nie zostala uznana za dyskwalifikujaca powoda, gdyz z noty obciazeniowej i protokotu odbioru
sprzetu jednoznacznie wynikalo, ze powdd dochodzi naleznoéci z umowy z 10 sierpnia 2011 roku, a nie z 9 wrze$nia
2011 roku. Pozwany okoliczno$ciom faktycznym skadinad nie zaprzeczal, podnoszac wylacznie zarzut przedawnienia.

III. Ocena roszczenia.
Trafnie powdd kwalifikuje przedmiotowa umowe jako umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Pozwany podnidst wylgcznie zarzut przedawnienia. Zarzut ten okazal sie czeSciowo zasadny.

Uplyw terminu przedawnienia wierzytelnoSci skutkuje dla dluznika mozliwoécia uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia (art. 117 § 2 zd. T k.c.). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne
(art. 120 § 1 zd. I k.c.). Roszczenia z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przedawniaja sie z uplywem lat
trzech, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (art. 118 k.c.).

Wedle wlasnych twierdzen powoda, niekwestionowanych przez pozwanego, roszczenia powoda staly sie wymagalne:
w zakresie wszystkich pietnastu faktur jeszcze w 2013 roku, w zakresie noty obcigzeniowej na 451,01 zt — 2 czerwca
2014 roku, za$§ w zakresie noty obciazeniowej na 340 zl z tytulu niezwroécenia sprzetu — 1 lipca 2016 roku.

Powddztwo wytoczono 1 wrze$nia 2017 roku, stosownie do daty stempla pocztowego (k. 42), a nie 31 sierpnia 2017
roku, jak wynikaloby to z nakazu. Przedawnione sa zatem te roszczenia, ktore stawaly sie wymagalne przed 1 wrze$nia
2014 roku (art. 112 zd. I k.c.), wraz z nalezno$ciami ubocznymi, czyli odsetkami od tak dochodzonych kwot. W tej
sytuacji nieprzedawnione jest wylacznie roszczenie o 340 zl kary umownej za niezwrocenie sprzetu.

Samo roszczenie o kare umowna jest zasadne. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara
umowna — art. 483 § 1 k.c.). Zwrot sprzetu w postaci dekodera wraz z kartg jest §wiadczeniem niepienieznym. Nalezalo
zatem owe 340 zl zasadzi¢. Powo6d moze dochodzi¢ odsetek ustawowych za opdznienie od 2 lipca 2016 roku (art. 481
§ 11 2 zd. I k.c.). Nie dochodzi do wyjscia ponad zadanie, gdyz powdd owych odsetek dochodzi pozwem, tyle ze w
ramach kapitalizacji.

Poniewaz pozwany moze skutecznie uchyli¢ sie od spelnienia Swiadczenia przedawnionego, powddztwo oddalono w
pozostalej czesci.

IV. Koszty.

Pozwany przegral sprawe w czeSci, co skutkuje koniecznoécia stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu (art. 100
zd. I k.p.c.).

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 30 zl oplaty od pozwu, 270 zt wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych; lacznie 300 zl (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.). Nie wykazano uiszczenia oplaty skarbowej



od pelnomocnictwa. Dokument z k. 12 nie wskazuje jednoznacznie, do jakiej sprawy zostala uiszczona oplata, w
szczego6lnosci wskazany w tytule przelewu numer (...) nie jest numerem sprawy powoda: (...), wskazanym na k. 7 odw.
Oplate skarbowg uiszcza sie za$ od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa w konkretnej sprawie.

Pozwany obowigzany jest zwroci¢ powodowi: 340 z + 1.323,95 zl x 300 7zl = 77z}



