XVIII C 4766/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra
protokolant: Beata Kowalska
rozpoznawszy w dniu: 31 stycznia 2018 roku
w L. na rozprawie
sprawe z powoédztwa: Wyzszej Szkoly (...) w L.
przeciwko: P. K.
o: zaplate
oddala powddztwo.
XVIII C 4766/17
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod Wyzsza Szkola (...) w L., reprezentowany przez adwokata, domagal sie od pozwanej P. K. 2.245 z z odsetkami
jak w pozwie, tytulem zaleglego czesnego, przy czym ostatni termin wymagalno$ci czesnego to 16 wrzesnia 2013 roku.

Pozwana podniosta miedzy innymi zarzut przedawnienia.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

Wyzsza Szkola (...) w L. i P. K. zawarli 5 pazdziernika 2010 roku umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Termin
platnosci czesnego przypadal na 15. dzieh miesigca za dany miesiac.

(bezsporne)

Szkola nie odnotowala wplat czesnego za wrzesien 2012 roku — 145 zl oraz miesiecznie w okresie od marca do wrze$nia
2013 roku po 300 zl miesiecznie. P. K. 26 listopada 2013 roku zwroécila sie o rozlozenie zalegloSci na raty.

(wezwanie, k. 40)
III. Ocena roszczenia.
W niniejszej sprawie podniesiono miedzy innymi zarzut przedawnienia.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).



Okre$lanie prawidlowego terminu przedawnienia w przypadku umoéw jak przedmiotowa, wymaga szczegoblnej
wykladni. Parlament zdecydowal w 2014 roku, ze do uméw w sprawie warunkéw odptatnosci za studia lub ushugi
edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejécia w zycie
omawianej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg (art. 32 n.p.s.w.1).

Ustawa, o ktérej mowa w przywolywanym art. 1, jest ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Powolywany art. 160a ust. 7 p.s.w2. stanowi, Ze roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech
lat, chodzi przy tym o zawierang w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci umowe miedzy uczelnig a studentem
lub osoba przyjeta na studia, okreslajaca warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw oraz oplat za
ustugi edukacyjne, a takze wysoko$¢ tych oplat (art. 160a ust. 1 p.s.w.).

Aby nalezycie oceni¢ zakres przedmiotowy art. 32 n.p.s.w. nalezy zauwazy¢, ze w zakresie swojej hipotezy w tej jej
czesci, ktora okresla umowy, do ktdrych omawiany przepis ma mieé¢ zastosowanie, 6w przepis powtarza w swojej tresci
rownoczesnie uchylany art. 160 ust. 3 p.s.w. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w art. 32 n.p.s.w. chodzi o umowy, ktére
zostaly zawarte stosownie do art. 160 ust. 3 p.s.w.

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze umowy, o ktérych mowa w art. 160 ust. 3 p.s.w., mialy obowigzywac od roku
akademickiego 2006/2007 (art. 269 ust. 2 p.s.w.). W zwiazku z tak brzmiacymi przepisami przej$ciowymi nalezy
przyjac, ze w przypadku jakichkolwiek odniesien do uméw wskazanych w art. 160 ust. 3 p.s.w., chodzi o umowy
obowigzujace nie wczesniej anizeli od 1 pazdziernika 2006 roku.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze przewidziane ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw uregulowanie z moca wsteczna kwestii przedawnienia
roszczen wynikajacych z umoéw okreslajacych warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne dotyczy tych umow,
ktore zostaly zawarte na podstawie uchylonego przez przywolang ustawe art. 160 ust. 3 p.s.w. i obowigzywaly nie
wczesniej niz od 1 pazdziernika 2006 roku, jako poczatku roku akademickiego 2006/2007, z zastrzezeniem tych
przypadkow, w ktorych na podstawie przepisow szczeg6lnych rozpoczecie roku akademickiego 2006/2007 nastapito
w innym dniu (art. 1 pkt 104 lit. bi art. 32 n.p.s.w. w zwigzku z art. 269 ust. 11 2 p.s.w.).

Przedmiotowa umowa zostala zawarta 5 pazdziernika 2009 roku w trybie przewidzianym w 6wcze$nie obowigzujacym
art. 160 ust. 3 p.s.w., jest zatem objeta zakresem omoéwionej wyzej nowelizacji i okredlenia okresu przedawnienia
roszczen. W tej sytuacji, nie wdajgc sie nawet w spor, czy Parlament skrocil okres przedawnienia z dziesieciu do
trzech lat, czy raczej go wydluzyt z dwoch do trzech, a to przez wylaczenie stosowania w tym zakresie art. 751 pkt 2
k.c. — za ktérym to stanowiskiem opowiada sie Sad rozpoznajacy sprawe — stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
obowiazuje trzyletni termin przedawnienia dochodzonych roszczen. Stojac na stanowisku, ze doszlo do wydluzenia
terminu przedawnienia, Sad nie dopatrzyl sie naruszenia konstytucyjnych gwarancji powoda.

Skoro ostatni raz pozwana wniosla o rozlozenie zadluzenia na raty 26 listopada 2013 roku, czym przerwala bieg
terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), tedy trzyletni termin przedawnienia uplynal z koicem 26 listopada
2016 roku (art. 112 zd. I k.c.).

Pozwana moze skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia. Pow6dztwo oddalono zatem w caloSci.
IV. Koszty.

Powdd przegral sprawe w calo$ci.

Brak kosztow pozwanej, dajacych sie zaliczy¢ do kosztow procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1198, z p6zn. zm.).



2 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365, z pdzn. zm.); jezeli inaczej
nie zaznaczono, w brzmieniu obowiazujacym 5 pazdziernika 2009 roku, tj. w dniu zawarcia umowy.



