Sygnatura akt XVIII C 4686/17

(...), dnia 6 lutego 2018 .

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Marcin Owczarek

rozpoznawszy w dniu: 6 lutego 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powoddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko M. C.

- o zaplate

(1) zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. 1.024,45 zl
(jeden tysiac dwadziescia cztery zlote czterdziesci piec groszy), z odsetkami:

(a) w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego jednak nie wiecej niz
odsetki maksymalne od 900 zl (dziewieciuset zlotych) od 10 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

(b) ustawowymi za opdznienie od 124,45 zl (stu dwudziestu czterech zlotych czterdziestu pieciu groszy) od 10 maja
2017 roku do dnia zaplaty;

(2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;
(3) wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci, z wylaczeniem punktu 2;

(4) zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. 599 z} (piecset
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.

XVIII C 4686/17
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W., reprezentowany przez radce prawnego, domagat sie
zasadzenia od pozwanego M. C. 1.592,20 zl z odsetkami szczegblowo opisanymi w pozwie, tytulem pozyczki udzielonej
pozwanemu na podstawie umowy z 28 maja 2015 roku.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie; wydano wyrok zaoczny.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.



M. C. za poérednictwem serwisu internetowego zawarl 28 maja 2015 roku z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. umowe pozyczki 900 zt do 23 lipca 2015 roku. Nie wywigzal sie z obowiazku zwrotu. Do
zaplaty pozostalo rowniez 124,45 zt odsetek karnych za okres od 24 lipca 2015 roku do 9 maja 2017 roku. Dajacy
pozyczke doliczyl nadto 567,75 zt prowizji i czynnosci upominawczo-windykacyjnych.

Stan faktyczny ustalono na podstawie twierdzen powoda (art. 339 § 2 k.p.c.), z tym Ze istotne watpliwosci wzbudzito
twierdzenie, jakoby powodowi nalezalo sie 568,25 zt oplat i prowizji, za$ niesplacone z tego pozostalo 567,75 zt. Splata
50 gr wydaje sie co najmniej watpliwa, za§ powod w zaden sposdb nie wyjasnil, z czego wynika owo pomniejszenie.
Nie sposob przyjaé, ze doszlo do zaliczenia sumy przelewu weryfikacyjnego, gdyz kwota tamtejszego przelewu to 1 zl.
Stad tez wylacznie mozliwym ustaleniem bytlo to, Ze powdd taka sume — 567,75 zt — doliczyl, a nie ze owo doliczenie
rzeczywiScie bylo zasadne.

III. Ocena roszczenia.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci (art. 720 § 1 k.c.). Odplatnos¢ pozyczki miesci sie w granicach

swobody uméw (art. 353" k.c.).

Nie budzi watpliwoSci oprocentowanie za op6znienie w zwrocie pozyczki wedlug odsetek maksymalnych, a od 1

stycznia 2016 roku — maksymalnych za opdZnienie (art. 481§ 1i 2 — 2% k.c.).

Nie mozna uwzglednié 567,75 zl doliczonych przez powoda, z dwoch przyczyn. Po pierwsze, jak wyzej wskazano,
naliczenie tych naleznoéci budzi watpliwosSci w zakresie, w jakim powo6d dochodzi sumy mniejszej anizeli — jak
sam twierdzi — nalezna, przy czym owego altruizmu w zaden sposdb nie tlumaczy. Po wtdre, naliczenie nalezno$ci
ubocznych w lacznej wysoko$ci przenoszacej polowe wartoéci kapitatu udzielonej pozyczki, jawi sie jako abuzywne.
Zarowno wiadomoSci przesylane poczta elektroniczng, jak i wiadomosci tekstowe przesylane w sieci telefonii
komoérkowej, zar6wno w swej czestotliwosci jak i tresci, jawia sie jako ukierunkowane na nekanie dluznika, a nie proste
powiadomienie go o powstalym zadluzeniu. Ilo§¢ wiadomo$ci przesylanych ré6znymi kanatami komunikacji wskazuje
na to, ze byly one w istocie traktowane instrumentalnie, w rzeczywisto$ci majac na celu zwiekszenie dochodu dajacego
pozyczke w zwiazku z opdznieniem w zaplacie. Nie sa to postanowienia indywidualnie uzgodnione, nie stanowia
rowniez glownych Swiadczen stron — tym dla pozwanego jest oprocentowanie pozyczki. Postanowienia te razaco
naruszajg interes pozwanego jako konsumenta, gdyz ksztaltuja zakres jego zobowigzan z tytulu naleznos$ci ubocznych
w sposob calkowicie niewspotmierny do $§wiadczenia pozwanego. Z tych wzgledéw uznano, ze postanowienia te nie

wigza pozwanego i nie moga wobec tego sta¢ sie podstawa zasadzenia oden tej czesci roszezenia (art. 385" § 1 k.c.).

W tych okoliczno$ciach zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 900 zl kapitalu z odsetkami w wysokoSci
czterokrotnoséci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wiecej niz odsetki
maksymalne za opéZnienie od 10 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz 124,45 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za taki sam okres. A. — naliczanie odsetek za opdznienie od zaleglych odsetek — jest dopuszczalny od wytoczenia
powddztwa o zalegle odsetki (art. 482 § 1 k.c.).

IV. Koszty.

Pozwany przegral sprawe w czeSci, co skutkuje koniecznoécia stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100
zd. I k.p.c.).

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 30 zt oplaty od pozwu, 900 zt wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 30 gr oplaty manipulacyjnej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym; lgcznie 947,30 zl (art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.).



W tej sytuacji nalozono na pozwanego obowiazek uiszczenia 599 zl tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.



