XVIII C 3512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy w dniu: 24 stycznia 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powoédztwa: (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko: A. G.

o: zaplate

(1) oddala powo6dztwo;

(2) zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz pozwanej A. G. 617 z} (sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

XVIII C 3512/17

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W., reprezentowany
przez radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej A. G. 3.383,29 zl z odsetkami szczegbdlowo opisanymi w
pozwie, nadto kosztdw procesu ostatecznie wedlug norm przepisanych, tytulem nabytej przez powoda od pierwotnego
wierzyciela (...) Banku (...) spotki akcyjnej w W. wierzytelno$ci z umowy o kredyt odnawialny.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym 28 wrzeénia 2012 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
sprawie VI Nc-e (...) pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, podniosla zarzut przedawnienia. Stanowisko
uzupehliono po uzyskaniu zalgcznikow do pozwu o zakwestionowanie wykazania cesji, a takze samego rozmiaru
zobowiazania.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

A. G. zawarla 12 lutego 2003 roku z (...) Bankiem (...) spotka akcyjna w W. umowe o kredyt odnawialny z limitem
2.600 zl. Aneksem z 15 marca 2004 roku podwyzszono limit o 1.000 zt do 3.600 z}.

(bezsporne)
Dalszych ustalen czynié nie sposob. Powodd nie przedstawil prawidlowych dowod6éw na okolicznoSci sporne.

Brak jest mozliwoéci ustalenia szczegblowej treSci pierwotnego stosunku prawnego. Powodd przedlozyl na ta
okoliczno$¢ kserokopie, ktore bez potwierdzenia za zgodno$é¢ — takiego brakuje — nie moga stanowi¢ dowodu (k.



27 — 54). W ogble nie zlozono treéci regulaminbéw, do ktérych odwolujg sie skladane dokumenty, w szczegolnosci
kserokopie umoéw. Nie ma zestawienia operacji na rachunku, ktérymi powo6d moéglby ewentualnie wykazaé, ze termin
przedawnienia nie powinien by¢ liczony od dnia zawarcia umowy, wzglednie aneksu, lecz od daty p6Zniejszej. Nie
moze tego zastapi¢ warunkowe powolanie wniosku o bieglego zawarte w pozwie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, gdyz po pierwsze wniosek warunkowy nie jest wnioskiem zlozonym, poniewaz nie jest rola Sadu
rozstrzygaé, czy strona wniosek ostatecznie chce zlozy¢ czy tez nie, a po wtore — znacznie istotniejsze — wniosek o
bieglego nie moze zastepowacé bierno$ci dowodowej strony. Rzecz w tym, ze strona wnioskiem o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, nie moze zwolni¢ sie z obowiazku zlozenia do akt dokumentacji zrodlowej, majacej wykazywacé
istnienie i wysoko§¢ wierzytelno$ci. Material potrzebny do wydania opinii jak w niniejszej sprawie winien znalezé
sie w aktach sprawy, choc¢by z uwage na zasade wewnetrznej jawnos$ci procesu (art. 9 k.p.c.); nie jest rola bieglego
poszukiwanie dowodéw w blizej nieokreSlonej ,,dokumentacji znajdujacej sie w siedzibie powoda”. W szczego6lnosci
nie ma mozliwo$ci, by biegly uwzglednial historie operacji na rachunkach nie zlozone do akt sprawy, czy takiez
regulaminy i inne tego rodzaju postanowienia, z ktérymi nie miala mozliwoSci w ramach procesu zapozna¢ sie ani
strona przeciwna, ani Sad. Stad tez, z racji braku materialu zrédlowego niezbednego do wydania opinii, a i braku
stanowczego zgloszenia stosownego wniosku dowodowego, opinii bieglego nie zlecano. Wniosek zawarty w pi$émie
z 30 stycznia 2018 roku1, datowanym na 24 stycznia 2018 roku (dzien rozprawy), jest oczywiScie spdzniony, gdyz
wniosek taki wraz z wszystkimi niezbednymi dowodami zZroédlowymi, winien by¢ zgloszony najpdzniej przy piSmie z
2 listopada 2017 roku (k. 59 i n.).

III. Ocena roszczenia.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 p.b.2).

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2 k.c.). Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej — trzy lata (art. 118 k.c.). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. I k.c.), przy czym jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. IT k.c.).

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Roszczenie powoda przedawnia sie z uplywem trzech lat, jako zwiazane z przedsiebiorstwem pierwotnego wierzyciela.

Powod nie wykazal izby zasadnym bylo obliczanie terminu przedawnienia od innej daty anizeli najp6zniej data
zawarcia aneksu, kiedy to udostepniono $rodki do limitu 3.600 zl. Z braku zestawienia operacji, pozwalajacego ustali¢
istnienie i wysoko$¢ zalegloéci, ktory to brak obcigza powoda (art. 6 k.c.), nie mozna wywodzi¢ korzystnego dla
powoda skutku, ze 6w termin winno sie nalicza¢ od wypowiedzenia umowy, gdyz termin przedawnienia biegnie nie
od wypowiedzenia, lecz od chwili, w ktérej bylo to najwcze$niej mozliwe; bez historii operacji i bez regulaminéw, nie
mozna tego ustalié¢ (art. 120 § 1 zd. II k.c.). W tej sytuacji przyjaé nalezalo, ze uplyw terminu przedawnienia nastgpit
z konicem 15 marca 2007 roku.

Nawet gdyby nie uznaé zarzutu przedawnienia, nie wykazano w zaden sposob wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
z przyczyn szczegOlowo wyzej omdwionych, a to braku dokumentéw Zrodlowych nawet na wypadek terminowego
zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Brak ten obciaza powoda (art. 6 k.c.)



Zarzuty wzgledem umowy cesji rowniez okazaly sie zasadne. Jest ona tak znaczaco ograniczona w wypisie (a nie
odpisie), ze nie sposob ustali¢ rzeczywistej — pelnej — tre$ci umowy. Roéwniez ta okoliczno$¢ obciaza powoda (art. 6
k.c.).

IV. Koszty.
Powod przegral sprawe w calosci.

Pozwany poniodst koszty obejmujace: 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki minimalnej oraz 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.c.).

Powod obowigzany jest zwr6ci¢ pozwanemu calo$é kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.)
1 Jezeli inaczej nie zaznaczono, daty pism wg prezentaty Sadu.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (j.t. — Dz.U. z 2012 r., poz. 1376, z pdzn. zm.).



