XVIII C 3142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy w dniu: 13 grudnia 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powoédztwa: (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.

przeciwko: M. K.

o: zaplate

(1) zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. 1.788 zl (jeden
tysiac siedemset osiemdziesiat osiem zlotych), z maksymalnymi odsetkami za opdznienie od 4 kwietnia 2017 roku do
dnia zaplaty;

(2) oddala powoddztwo w pozostalej czesci;

(3) zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. 77 zi
(siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.

XVIII C 3142/17
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 4 kwietnia 2017 roku powod (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$ciag w G., reprezentowany przez pracownika, domagal sie zasadzenia od pozwanego M.
K. 2.685 zli 27,81 71 z odsetkami szczegbdlowo opisanymi w pozwie, nadto kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazano,
ze dochodzone roszczenie to nienalezycie splacona przez pozwanego pozyczka z 21 wrze$nia 2016 roku. (k. 2 — 5)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 30 maja 2017 roku w sprawie VI Nc-e (...)
orzeczono zgodnie z Zagdaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu. (k. 5)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci i wniost o oddalenie powddztwa w calosci. (k. 6)

Do zamkniecia rozprawy 13 grudnia 2017 roku strony nie zmienily swoich stanowisk odno$nie przedmiotu sporu. (k.
36)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

M. K. zawarl 21 wrze$nia 2016 roku z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. umowe pozyczki. W
dokumencie umowy zapisano, ze catkowita kwota pozyczki to 3.222 zl. Prowizja miala wynie$¢ 1.722 zk; pozyczka



nie miala byé oprocentowana. Prowizja miala by¢ zaplacona przy wyplacie srodkéw pozyczki, za$ 3.222 zl zwrdcone
w dwunastu miesiecznych ratach po 268,50 zI. Umoéwiono sie o odsetki za op6znienie w wysoko$ci maksymalnych
odsetek za opdZnienie.

(umowa, k. 16)

Tego samego dnia zawarto aneks do umowy pozyczki, zgodnie treScig ktérego M. K. mial zlozy¢ wniosek o
sfinansowanie prowizji z calkowitej kwoty pozyczki. Dokonano potracenia i wyplacono ostatecznie M. K. 1.500 zl.

(aneks, k. 17)

M. K. w ramach splaty zaciagnietego zobowigzania, zaplacil lacznie 537 z} w okresie poprzedzajacym wytoczenie
powddztwa.

(bezsporne)

Okoliczno$ci faktyczne w istocie nie byly sporne — pozwany wprawdzie wnidst sprzeciw, ale w zaden sposéb nie odnidst
sie do twierdzen powoda o faktach. Niemniej z racji wniesienia sprzeciwu, przeprowadzono postepowanie dowodowe
w zakresie wyzej wskazanym.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialno$ci.
Strony zawarly umowe pozyczki.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilos¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢é pieniedzy albo te sama

ilo§¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci (art. 720 k.c.). Strony moga uméwié sie o prowizje (art. 353" k.c.).

Zadna umowa nie moze prowadzié¢ jednak do obejécia ustawy. Czynnoéé prawna sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowienn czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.), przy
czym jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana
(art. 58 § 2 k.c.).

Zawarta pozyczka podlega pod reguly okreSlone dla uméw o kredyt konsumencki. Oznacza to miedzy innymi
limitowana mozliwo$¢ uzgodnienia pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Koszty te nie moga przekroczy¢ sumy: 1/4
calkowitej kwoty kredytu, rozumianej jako suma wszystkich §rodkéw pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.1), oraz kwoty stanowiacej 30 % calkowitej kwoty
kredytu rocznie, proporcjonalnie do okresu, na jaki umowa zostala zawarta (art. 36a ust. 1 u.k.k.). Zastrzezono
przy tym, ze pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeéci
przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb wyzej opisany lub calkowita kwote
kredytu (art. 36a ust. 3 u.k.k.).

(B) Proba obejscia ustawy.

Zastosowany przez powoda mechanizm pozornego aneksu, zostal w istocie wymys$lony i zastosowany po to, by
calkowita kwote kredytu okre$li¢ na 3.222 zl, a nie rzeczywiécie wyplacone pozwanemu 1.500 zl.

Taki zabieg jest jednak niewazny i owa niewazno$¢ Sad bierze pod uwage z urzedu.



Z tego wzgledu, calkowita kwota kredytu na potrzeby przepisow o kredycie konsumenckim jest w ramach
przedmiotowej pozyczki — 1.500 zl.

(C) Obliczenia.

Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczaé nalezy od wyptaconych 1.500 zt (k. 17). Wynosi
ona zatem: (1.500 zt x 0,25) + (1.500 zl x 0,3 x 12/12) = 375 zl + 450 zl = 825 z}l. Pozwany winien splacié zatem:
1.500 zt + 825zl = 2.325 zl.

Skoro pozwany wplacil przed wytoczeniem powoddztwa 537 zl, to pozostalo: 2.325 z1 — 537z} = 1.788 zl.
(D) Rozstrzygniecie.

W tych okolicznos$ciach nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 1.788 zl z maksymalnymi odsetkami za
op6Znienie od 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Co do zadanych 27,81 zl powdd nie sprostat wykazaniu ich zasadno$ci o tyle, ze nie przedstawil szczegdlowego sposobu
wyliczenia tej sumy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z twierdzeniami pozwu, z jednej strony wszelkie wplaty
ksiegowano w kolejnosSci przewidzianej umowa, a wiec w pierwszej kolejnosSci na odsetki, a jednoczeénie z tegoz
samego uzasadnienia wynika, ze cala wplata 537 zl zostala zaliczona na poczet naleznoéci gtownej (k. 3), nadto dalej
(k. 3 odw.) wskazano, ze ,powyzsza kwota [odsetek za op6Znienie] zostala pomniejszona o wplaty dokonane przez
Pozwanego”. Taka ilo§¢ wewnetrznych sprzecznoS$ci skutkowata oddaleniem powodztwa w tej czesci.

W pozostalej czeéci powddztwo réwniez oddalono, jako niezasadne. Jest ono wynikiem wadliwego przyjecia, ze
calkowita kwota kredytu to 3.222 z}.

IV. Koszty.

Pozwany przegral sprawe w czesci, co skutkuje koniecznoécia stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100
zd. T k.p.c.).

Na koszty powoda zlozylo sie 100 zl oplaty od pozwu, 34 gr oplaty manipulacyjnej od oplaty uiszczanej w
elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; lacznie 117,34 z} (art.
98 § 2 k.p.c.).

Pozwany nie wykazal kosztow podlegajacych zaliczeniu do kosztow procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).
Stad pozwany winien zwroci¢ powodowi: 117,34 zt x 1.788 z + 2.712,81 z} = 77 7L

1 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (j.t. — Dz.U. z 2014 r., poz. 1497, z p6zn. zm.); w wersji
obowiazujacej 21 wrze$nia 2016 roku, to jest w dniu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki.



