XVIII C 2632/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 16 sierpnia 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko: R. K.
o: zaplate
(1) oddala powb6dztwo;

(2) zasadza od powoda Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W. na rzecz pozwanego R. K. 1.817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

XVIII C 2632/17

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., reprezentowany przez
radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanego R. K. 8.273,56 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, tytutem nalezno$ci
powstalych w zwigzku z umowa zawarta przez pozwanego z (...) Bank (...) sp6tka akcyjna 23 sierpnia 2007 roku o
numerze identyfikacyjnym (...), w zakresie ktorych powdd ma by¢ nastepca prawnym (...) Bank spolki akcyjnej.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia
w Lodzi z 25 kwietnia 2017 roku w sprawie XVIII Nc 4089/17 zasadzono dochodzone roszczenie w catoéci oraz
orzeczono o kosztach procesu.

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci oraz wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Podnidst zarzut
przedawnienia roszczen. W toku procesu pozwany ustanowit pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Powod nie zajal stanowiska w przedmiocie sprzeciwu pozwanego, mimo udzielenia stosownego terminu.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

R. K. zawarl 23 sierpnia 2007 roku z (...) Bank (...) sp6tka akcyjna we W. umowe numer (...) o kredyt gotowkowy.
Zgodnie z umowa, ostateczny termin splaty kredytu uplywal 23 sierpnia 2009 roku.



(umowa, k. 32 — 34)

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. jest w ramach przedmiotowe;j
umowy nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela.

(bezsporne)

Poczynienie ustalenia nastepstwa prawnego powoda jako okoliczno$ci faktycznej jest uproszczeniem, obejmujacym w
istocie szereg ustalen faktycznych co do dokonania czynnosci faktycznych, ktére odczytywaé nalezy jako o§wiadczenia
woli o przejéciu wierzytelnoéci, jednakze dopuszczalnym zwazywszy, ze pozwany — reprezentowany na chwile
zamkniecia rozprawy przez radce prawnego — w ogole nie kwestionowal tych okolicznosci.

III. Ocena roszczenia.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 p.b.1).

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2 k.c.). Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata (art. 118 k.c.).

Przyjmujac nawet wersje najkorzystniejsza dla powoda, termin przedawnienia nalezy liczy¢ w niniejszej sprawie od
dnia nastepujacego po ustalonym umownie dniu ostatecznej splaty, czyli od 24 sierpnia 2009 roku. Trzyletni termin
uplynal zatem 24 sierpnia 2012 roku (art. 112 zd. T k.c.).

Skoro pozwany podniost zarzut przedawnienia, pow6dztwo nalezalo oddali¢ w calosci.
IV. Koszty.
Powdd przegral sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu pozwanego zlozylo sie 1.800 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek minimalnych oraz 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).

Powod obowigzany jest zwr6ci¢ pozwanemu calo$é kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. — Dz.U. z 2016 r., poz. 1988, z p6zn. zm.); przepis nie byl
nowelizowany od ogloszenia ustawy.



