Sygnatura akt XVIII C 2366/17

(...), dnia 31 lipca 2017 .

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra
protokolant: Karolina Paluszkiewicz
rozpoznawszy w dniu: 31 lipca 2017 roku
w L. na rozprawie
sprawe z powodztwa: U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko: M. S.
o: zaplate
oddala powddztwo.
XVIII C 2366/17
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez radce
prawnego, domagat sie zasadzenia od pozwanej M. S. 6.570,23 zl z odsetkami szczegblowo opisanymi w pozwie, nadto
kosztami procesu wedlug norm przepisanych, tytulem naleznoéci wynikajacych z umowy zawartej przez pozwang z
Bankiem (...) spotka akcyjng w W, ktora to wierzytelno$é powod nabyl w drodze przelewu.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, wydano wyrok zaoczny.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

M. S. zawarla 3 grudnia 1996 roku umowe pozyczki z Powszechnym Bankiem (...) w L.
(umowa, k. 4)

Nie mozna bylo oprze¢ sie na twierdzeniach powoda, gdyz budza one powazne i zasadne watpliwosci (art. 339 § 2
k.p.c.). Powodem tego jest zawarte w pozwie twierdzenie, ze pozwana zawarla umowe z innym podmiotem, anizeli
wskazany w umowie, ktora powdd zalaczyl do pozwu i na ktora sie powoluje. O tym, ze zadanie budzi watpliwosci,
powod wiedzial co najmniej od powiadomienia go o skierowaniu sprawy na rozprawe, mimo to nie sprecyzowat w
zaden sposob zadania.

Tymczasem na podstawie zaoferowanych dowoddéw dalszych ustaleni czynié nie sposéb. Powdd zalgczyt treSé umowy
przelewu wierzytelno$ci z 26 stycznia 2016 roku w prawidlowo po$wiadczonym odpisie, jednakze juz o§wiadczenie o
ziszczeniu sie warunku zawieszajacego w postaci zaplaty ceny (k. 16 odw.), jak rowniez wyciag z wykazu dtuznikow



(k. 17), sa jedynie kserokopiami, ktore nie zostaly prawidlowo po§wiadczone za zgodno$c z oryginatem. Na dokonanie
tych czynnoSci powdd, bedgcy profesjonalnym uczestnikiem rynku ustug finansowych, i to wyspecjalizowanym,
dzialajacym w sferze uslug sekurytyzacji, w dodatku reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, mial
wystarczajaco duzo czasu; czynnos$ci te winny by¢ dokonane przed wniesieniem pozwu, a ewentualnie podejmowane
obecnie jawilyby sie jako spdznione.

Ow brak skutkuje niemoznoécig poczynienia ustale korzystnych dla powoda (art. 6 k.c.)
III. Ocena roszczenia.

Powdd nie wykazal skuteczno$ci przelewu. Nie wiadomo ani na jakiej podstawie zbywca wierzytelno$ci mialby by¢
wierzycielem, czy doszlo do spelnienia warunku zawieszajacego w postaci zaplaty umoéwionej 26 stycznia 2016 roku
ceny, ani tez czy w ogole przedmiotowa wierzytelno$é zostala objeta umowa z 26 stycznia 2016 roku.

To wszystko prowadzi do oddalenia powo6dztwa jako niewykazanego co do zasady.
IV. Koszty.

Powdd przegral sprawe w caloSci, zatem obowigzany jest zwréci¢ pozwanemu calo$é poniesionych kosztéw procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.).

Z racji wydania wyroku zaocznego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob jednak twierdzi¢ o powstaniu u
pozwanej jakichkolwiek kosztow, podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu.



