XVIII C 2308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Joanna Suminska

rozpoznawszy w dniu: 6 kwietnia 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powoédztwa: (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko: H. L.

o: zaplate

(1) oddala powo6dztwo;

(2) zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz pozwanego H. L. 287 zt (dwieécie
osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

XVIII C 2308/17
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., reprezentowany przez radce prawnego, domagat sie od
pozwanego H. L. 659,15 zl z odsetkami jak w pozwie, wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, tytulem kary
umownej za niezwrécenie dekodera, udostepnionego w ramach umowy o $wiadczenie dostepu do sygnalu telewizji
satelitarnej, zawartej 22 grudnia 2009 roku przez pozwanego z (...) spotka akcyjng w W.. Pow6d ma by¢ nastepca
prawnym pierwotnego wierzyciela.

Pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z 7 lutego 2017 roku w sprawie VI Nc-e (...), wnidst o oddalenie powodztwa.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

H. L. zawarl 22 grudnia 2009 roku umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w postaci dostepu do sygnatu
telewizji satelitarnej. Otrzymatl dekoder.

(bezsporne)
Nie otrzymal cennika ani regulaminu.
(zeznania H. L.)

Brak dowodu na tres$é¢ cennika i regulaminu — powod zlozyl niepotwierdzone za zgodno$é kserokopie (k. 41, 42 —
43). Niepotwierdzone za zgodno$¢ kserokopie moga by¢ co najwyzej Srodkiem uprawdopodobnienia, a nie dowodem,



takze po 8 wrze$nia 2016 roku, na co przekonujgco zwrécit uwage Sad Okregowy w Lodzi w sprawie III Ca 842/171. W
niniejszej sprawie jest to o tyle istotne, ze niektére inne dokumenty w ramach tej samej przesylki zostaly potwierdzone
za zgodno$¢ (np. k. 19 — 21, 22, 23 — 31, 32 — 35, 36) zatem przyjac¢ nalezy, ze 6w brak potwierdzenia za zgodno$é
z oryginalem oznacza, ze danego oryginalu osoba dokonujaca pozostalych potwierdzen — zawodowy pelnomocnik
powoda — nie widziala. Brak wykazania uzgodnienia kary umownej obciaza powoda (art. 6 k.c.).

Brak podstaw do odméwienia wiary pozwanemu, skoro sam powo6d nie wykazal tre$ci dokumentow, jakie — w §wietle
jego wlasnych twierdzen — mialyby by¢ doreczone pozwanemu przy zawarciu umowy.

III. Ocena roszczenia.

Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna — art. 483 § 1 k.c.).

Powdd nie wykazal wysokoSci umdéwionej kary umownej. Wystawienie noty obiazeniowej jest jedynie o§wiadczeniem
woli powoda, a nie dowodem na uzgodnienie kary umownej i jej wysokosci.

Powddztwo podlega oddaleniu w calos$ci.
IV. Koszty.
Powod przegral sprawe w calosci.

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 270 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek minimalnych, 17 z oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.).

Powdd obowigzany jest zwrdci¢ powodowi calo$é poniesionych kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

1 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2017 1., III Ca 842/17, LEX nr 2386208.



