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UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., reprezentowany przez
radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej H. J. 214,77 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, tytulem naleznosci powstatych
w zwigzku z umowa z 2 marca 2012 roku o identyfikatorze (...), zawarta przez pozwana z nieokreslonym blizej
podmiotem, w zakresie ktérych powdd ma by¢ nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie; wydano wyrok zaoczny.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

(...) w H. w Republice Finlandii jako cedent i Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. jako cesjonariusz zawarli 31 marca 2016 roku umowe przelewu wierzytelnosci.

(umowa, k.6 —9)

Powdd w pozwie nie wskazal, kto byl drugg — obok pozwanej — strong pierwotnej umowy. Jest oczywistym, ze budzi to
powazne watpliwosci co do zgloszonego roszczenia, skoro na podstawie twierdzen samego pozwu nie sposob ustali¢
podmiotu bedacego pierwotnym wierzycielem.

Przy wydawaniu wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

Brak wskazania w pozwie pierwotnego wierzyciela, od ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie, skutkuje powaznymi
watpliwo$éciami co do zasadno$ci powodztwa i rodzi potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Powod nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é¢ istnienia pierwotnej wierzytelnosSci. Wyciagi z ksiag
rachunkowych funduszu stanowia tylko dowdd na zlozenie przez powoda o§wiadczenia o tym, ze dana wierzytelno$c
mu przystuguje. Moc dowodowa w tym zakresie jest zatem identyczna z twierdzeniami pozwu, ktére wszak rowniez
stanowig wlasne oSwiadczenia powoda.

III. Ocena roszczenia.

Powdd nie wykazal izby istniala umowa opisana w uzasadnieniu pozwu jako zawarta przez pozwana, w zakresie ktorej
powdd bylby nastepcg prawnym pierwotnego wierzyciela, stad powodztwo podlega oddaleniu w caloéci.

IV. Koszty.
Powod przegral sprawe w calosci.

Wobec wydania wyroku zaocznego, nie sposob jednak na obecnym etapie twierdzi¢ o istnieniu kosztow pozwanej,
podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc:

— pelnomocnikowi powoda.
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