Sygnatura akt XVIII C 2118/17

(...), dnia 17 lipca 2017 1.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 17 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Anna Dudek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko J. 1.

- 0 zaplate 7 069,09 z}

1. zasadza od J. I. na rzecz T. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. kwote 2.779,09 zl (dwoch tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu dziewieciu zlotych i dziewieciu groszy) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, jak réwniez kwote 806 z (o$miuset szeSciu
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt XVIII C 2118/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 kwietnia 2017 roku powdd T. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety wni6st o zasadzenie od pozwanej J. I. kwoty 7.069,09 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze dochodzona wierzytelnoé¢ wynika z zawartej z pozwana z poprzednim wierzycielem w dniu
8 czerwca 2015 roku umowy pozyczki.

/pozew k.2-4/

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie. W dniu 17 lipca 2017 r. zostal wydany wyrok zaoczny w calosci oddalajacy
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka jawna we W. prowadzi dzialalno$é gospodarczg m.in. w zakresie
udzielania pozyczek.

Bezsporne



W dniu 8 czerwca 2015 roku pozwana — jako konsument — zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotka jawna we W. — jako przedsiebiorca — umowe pozyczki, dotyczacej kwoty 10.065 zl (§1), oprocentowanej w
wysoko$ci 7 % rocznie (§ 3 pkt 1) na okres od 8.6.2015 r. do 29.5.2017 r.

Calo$é¢ zobowigzania pozwanego, pomimo okre§lenia oprocentowania na poziomie 7 % rocznie i wyplaty pozwanej
kwoty 5.500 zl, okreslono na 10.065 zt (§ 4).

Umowa przewidywala, ze pozyczkodawca pobierze oplate przygotowawcza w wysokos$ci 275 zl oraz oplate prowizyjna
w wysokoSci 4.290 zl.

Umowak.5-6

W dniu 11.9.2015 r. doszlo do przelewu wierzytelno$ci przystugujacej pozyczkodawcy wzgledem pozwanej na rzecz
powoda.

Bezsporne, umowa k. 15 — 16, zalacznik k. 22
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo jest niezasadne w cze$ci jaka odpowiada kwocie 4.290 zl zastrzezonej tytutem oplaty prowizyjnej (§ 4 pkt
2 lit. A) d umowy k. 5).

Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnosé
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zawarta umowa stanowi tzw.
umowe konsumencka. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W niniejszej sprawie poprzednik prawny powoda oraz pozwana zawarli na piSmie umowe pozyczki. Faktem jest, iz
obowiazek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowigzania. Powdd wykazal
(poprzez niezaprzeczone przez pozwang twierdzenie), ze dajacy pozyczke wykonal swoja cze$¢ umowy poprzez
przeniesienie na wlasno$c¢ strony pozwanej okreslonej iloéci pieniedzy.

W takiej za$ sytuacji powstaje obowiazek zwrotu pozyczki przez bioracego pozyczke. Brak jest natomiast dowodu na
zwrot calo$ci pozyczki przez strone pozwana.

Niezasadne bylo jednak 4.290 z} tytulem oplaty prowizyjne;j.

Konstrukcja wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c. nie oznacza, ze Sad zwolniony jest z zastosowania przepis6w prawa
materialnego. Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad stoi na stanowisku, iz zastrzezenie wyzej wymienionej oplaty prowizyjnej, jest w istocie proba obejécia przepiséw
o odsetkach maksymalnych i okolicznosé ta Sad musial uwzglednic z urzedu. Oplata ta zastrzezona byla w wysoko$ci
odpowiadajacej okolo 78 % kwoty pozyczki przekazanej pozwanej do wyplaty. Dokonujac analizy tre$ci umowy,
Sad ustalil, Ze pozyczkodawca stosuje zabieg wprowadzenia dodatkowej oplaty, pomimo, ze formalnie ogranicza

wysokoéé odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z treécig art. 359 § 2" k.c. Pozyczkodawca podjal probe obejécia
WW. przepisu poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za tzw. szeroko pojete administrowanie pozyczka, co znajduje
odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoéci oplat. Majac na wzgledzie,
ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do naruszenia
interesow konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych



jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). S3 to
normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako takie musza by¢ brane
pod uwage przez przedsiebiorcow w ogdlnym rachunku ekonomicznym. Poglad o sposobie obej$cia przepisow o
odsetkach maksymalnych zostal zreszta wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego
2015 r. w sprawie V ACa 622/14 (portal Orzeczenn Sadu Apelacyjnego w Katowicach). Sad w niniejszej sprawie
w peli podziela poglad wyrazony w przytoczonym orzeczeniu, iz postanowienia umowne, wprowadzajace obok
odsetek maksymalnych wygbérowana prowizje (oplaty), nie moga wylaczaé¢ ani ograniczaé przepiséw o odsetkach
maksymalnych.

Wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez pozyczkobiorce powinny wyréwnywacé rzeczywiste koszty poniesione przez
niego w zwiagzku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta. W innym przypadku
(tzn. przy uznaniu pelnej dowolnoSci zastrzegania oplat i prowizji) przepis o odsetkach maksymalnych w ogole nie
mialby zadnego znaczenia, skoro kazdy mégtby udzieli¢ pozyczki formalnie oprocentowanej wedtug skali 0% wraz z
dowolng prowizja (np. w wysoko$ci 100 krotnie przewyzszajacej wysoko$¢ pozyczki).

Sad w pelni podziela utrwalone orzecznictwo Sadu Okregowego w Lodzi, nakazujace — réwniez w sprawach, w ktérych
zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego, badanie przedstawionego przez powoda materiatu dowodowego
pod katem sprzecznoSci z ustawa i zasadami wspolzycia spotecznego. I tak w sprawie III Ca 29/16 w wyroku z dnia 5
lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi uznal za ewidentnie sprzeczna z dobrymi obyczajami i uczciwymi praktykami
kupieckimi zastrzeganie w umowach tzw. oplat za ryzyko, bedacych w istocie ukrytym oprocentowaniem. Podobnie
negatywnie oceniono tzw. oplate za obsluge pozyczki w domu w sprawie III Ca 290/16 (na marginesie gléwnych
rozwazan).

Rzecz zatem polega na poréwnaniu kwoty pozyczki, oprocentowania i wysokosci dodatkowych oplat i prowizji oraz
zbadania, czy sa one uzasadnione.

Jak juz zostalo wskazane — wysoko$¢ kwoty zastrzezonej w umowie z tego tytulu — 4.290 zt — nie przeszla opisanego
powyzej testu (nawet przy uwzglednieniu faktu, ze pozyczka byla udzielona na okres blisko 2 lat), co wskazuje, ze jej
zastrzezenie stanowilo niedozwolona prébe obejscia przepis6w o odsetkach maksymalnych.

Wymaga podkreélenia, ze dokonujge rozstrzygniecia w omawianej sprawie Sqd w pelni aprobuje
utrwalone orzecznictwo Sqdu Okregowego w Lodzi, zapadajgce na tle analogicznych spraw,
dotyczqacych oplaty przygotowawczej w umowie pozyczki (sprawy III Ca 1495/16, III Ca 1375/16, I11
Ca 1374/16, III Ca 1165/16, III Ca 533/16). Doda¢ nalezy, ze ewentualnie w/w oplata prowizyjna (zblizajaca sie w
nazwie i charakterze do oplaty przygotowawczej) moze byé kwalifikowane jako niedozwolona klauzula umowna (art.

385'§ 1 k.c. — tak w wyrokach Sadu Okregowego w Lodzi w sprawach III Ca 1495/16, III Ca 1375/16, III Ca 1374/16) i
okoliczno$é ta Sad musial uwzglednic z urzedu (niezaleznie od jej kwalifikacji prawnej prowadzacej do identycznego
skutku). Na marginesie wskazaé nalezy, ze w sprawie I1I Ca 533/16 Sad Okregowy w Lodzi zaprezentowal jeszcze jeden
sposob kwalifikacji oplaty przygotowawczej — w analogicznych sprawach, w ktérych w ogole nie wykazano zasadno$ci
jej pobrania — a mianowicie jako klauzule niedozwolong oraz jednocze$nie postanowienie umowne sprzeczne z

zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c.).

Jak juz zostalo wskazane — wysoko$¢ kwoty zastrzezonej w umowie z tego tytulu — 2400 zl — nie przeszla opisanego
powyzej testu, co wskazuje, Ze jej zastrzezenie stanowilo niedozwolona prdobe obejScia przepisow o odsetkach
maksymalnych. Skoro oplata prowizyjna odpowiadala 78 % pozyczkina 24 miesiecy, to tak naprawde
realne oprocentowanie kapitatu w skali roku (nie liczqc oplaty przygotowawczej w wysokosci 275
zl - 4 pkt 2 a ¢) wynioslo 7 % odsetek + 39 % w skali roku oplaty prowizyjnej. Nie negujac zatem
mozliwosci pobierania dodatkowych oplat i prowizji, podnies$é¢ nalezy, ze powinno to dokonywaé
sie w okreslonych ramach, wyznaczonych przez zakaz obchodzenia przepiséw o oprocentowaniu
maksymalnym.



Wreszcie dodac nalezy, ze powod nie wykazal (nie wynika to tez z umowy) — w zwiazku z jaka czynno$cia, czy ustuga
owa oplata prowizyjna miala by¢ pobrana — tym bardziej, ze oprocz niej poprzednik prawny powoda zastrzegl oplate
przygotowawcza w wysokosci 275 zh.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uwzglednil powodztwo jedynie w pozostalym zakresie, gdyz pozwana nie przedstawila
dowodu spelnienia §wiadczenia pozostalej kwoty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage fakt, ze powdd wygral sprawe w 39 %
oraz uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego wynoszace 1.817 zl oraz oplate sadowa w wysokos$ci 250 zt. Z tych
kwot nalezala sie do zwrotu na rzecz powoda kwota 806 zl odpowiadajaca 39 % caloéci kosztow procesu.



