Sygnatura akt XVIII C 1984/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 17 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Anna Dudek

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2017 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L.

przeciwko Politechnika (...) z siedziba w L.

- 0 zaplate 338,12 7z}

1. zasadza od Politechniki (...) z siedziba w L. na rzecz (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. kwote 169,47 zt (stu
sze$cdziesieciu dziewieciu zlotych i czterdziestu siedmiu groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia do dnia
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 15 z}
(pietnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
XVIII C 1984/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wniost o zasadzenie od pozwanej
Politechniki (...) z siedziba w L. kwoty 338,12 zt z odsetkami ustawowymi od 1.12.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota stanowi rekompensate z tytulu splaty naleznosci z
dwoch faktur po terminie platnoéci.

/pozew — k.3-6/

Nakazem zaplaty z dnia 5 kwietnia 2017 r. wydanym w postepowaniu upominawczym przez tut. Sad powddztwo
zostato uwzglednione w caloSci.

/nakaz zaptaty — k. 27/

Sprzeciwem z dnia 13 listopada 2013 r. pozwana zaskarzyla nakaz zaptaty w caloSci, podnoszac ze wierzyciel pisemnie
odstapit od obcigzenia pozwanej naleznoéci odsetkowych z tytulu nieterminowej zaplaty faktury VAT o nr (...), a
op6Znienie w zaplacie faktury VAT o nr (...) bylo minimalne.

/sprzeciw — k. 30-34/
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 27 wrzeénia 2013 roku powodka wystawila fakture o nr (...) na kwote 8998,14 zt z terminem platnoéci do 11
pazdziernika 2013 roku.



/dowdd: faktura k. 18/

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. dokonali zaplaty kwoty 8998,14 z} tytulem splaty naleznoéci wynikajacych z faktury
onr (...).

/dowdd: przelew k. 23/

W dniu 28 stycznia 2014 roku powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture o nr (...) na kwote 441,45 z z terminem
platnosci do 11 lutego 2014 roku.

/dowdd: faktura k. 19/
W dniu 17 lutego 2014 r. dokonali zaplaty kwoty 441,45 zt tytulem splaty nalezno$ci wynikajacych z faktury o nr (...).
/dowdd: przelew k. 21/

W dniu 12 listopada 2015 r. powdd wystawil note ksiegowa w zwigzku z nieterminowa zaplata naleznoéci z faktur ma
laczng kwote 338,12 zl, stanowiaca rownowartosci lacznie 80 euro.

/dowdod: nota ksiegowa k. 13/

Na dzien 31 stycznia 2014 r. kwota 40 euro stanowila rownowarto$¢ 169,47 zt (kurs euro = 4,2368 z1), a na dzien 30
wrze$nia 2013 r. kwota 40 euro stanowita rbwnowarto$é 168,65 zt (kurs euro = 4,2163 z}).

/dowdd: kurs walut NBP k. 24-25/

W pi$mie z dnia 16 maja 2014 r. powddka anulowala pozwanej 100% roszczen z tytulu noty odsetkowe;j.
/ dowdd: pismo k. 36/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w czeéci zasadne.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania,
rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Stosowanie do art. 7 ust. 1 przedmiotowej ustawy w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych
dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w
transakcjach handlowych, chyba Ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnos$ci $wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Odnosnie zarzutéw pozwanej wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci ze nawet minimalne opo6znienie w splacie
nalezno$ci (powdd powolywal sie zaplate naleznoéci 3 dni po terminie platnosci), ktorego faktyczny koszt odsetek od
op6Znionej platnosci wyniost 2,67 zl nie ma wplywu na wysokoéci odszkodowania naleznego wierzycielowi. Zgodnie
bowiem z uchwala Sadu najwyzszego z 11 grudnia 2015 r. (III CZP 94/15) rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w



transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te
zostaly poniesione.

Przewidziane w art. 10 u.t.z. uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkow
poza tym, ze spelil on swoje §wiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktore nie

zalezy od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany z spelnieniem przez
dluznika jego $wiadczenia z op6Znieniem. O tym, Ze powstanie tego uprawnienia nie jest zwigzane ze szkoda
Swiadczy to ze ustawodawca wyraznie stwierdza, ze chodzi o rekompensate, przy tym rozumiang nie jako wyréwnanie
konkretnego uszczerbku, ktory wierzyciel musi wykazacé, ale jako zryczaltowana rekompensate za koszty, ktore musi
on ponosi¢ w zwigzku z odzyskiwaniem nalezno$ci (uchwata Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP

94/15).

W tej sytuacji Sad bada jedynie czy roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstalo po uplywie terminéw
zaplaty. W przypadku obu faktur naleznoSci zostaly uiszczone po tym terminie. Z faktury o nr (...) wymagalnej 11
lutego 2014 roku - zaplata 17 lutego 2014 r., a z faktury (...) wymagalnej 11 pazdziernika 2013 roku — zaplata 29
pazdziernika 2013 roku. W przypadku drugiej z wymienionych faktur Sad wzigl pod uwage ze powodka odstapita od
zaplaty dochodzonych odsetek w kwocie 57,69 zl, zgodnie z treScia pisma z dnia 16 maja 2014 r. W ocenie Sadu nalezy
to zwolnienie (jego skuteczno$é i zasieg) rozciagné rowniez na rekompensate. I odsetki i rekompensata peknia zblizona
funkcje (przynajmniej w czeéci) — odszkodowania za korzystanie z cudzego kapitalu W drodze wykladni o§wiadczenia
woli (art. 65 k.c.) nalezalo zatem rozciaggna¢ zwolnienie z odsetek na zwolnienie z rekompensaty. Nawet jednak gdyby
nie podzieli¢ tego toku rozumowania, to akurat w tym wypadku (tej faktury i tego zwolnienia) zadanie zaplaty bylto
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd dokonal bowiem zmiany swojego zachowania, podczas gdy
dobre obyczaje handlowe nakazywaly przyjecie, ze skoro dokonywane jest zwolnienie z roszczen — dotyczacych odsetek
— to sprawa faktury jest juz w ogdle zalatwiona — i kwestia opdznienia nie bedzie juz wracala na agende spraw miedzy
stronami. Innymi stowy powdd wzbudzil w stronie pozwanej uzasadnione oczekiwanie, ze sprawa faktury jest juz
zamknieta. Skoro tak sie stalo to teraz powdd nie moze sie wycofywac ze swego nastawienia i powolywa¢é sie na
konieczno$é uzyskania rekompensaty.

W zwiazku z powyzszym zasadzeniu podlegala jedynie kwota 169,47 zl, stanowigca rownowarto$¢ kwoty 40 euro,
wynikajaca z opdznienia zaplaty faktury o nr (...). W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

Podstawe naliczenia odsetek za op6znienie stanowi art. 481 § 11 2 k.c w brzemieniu aktualnym na stan wyrokowania
(art. 316 k.p.c.) co uzasadnia postuzenie sie terminem odsetki ustawowe za op6znienie co do odsetek od 1 stycznia
2016 T.

O kosztach postepowania orzeczono stosujgc przewidziang w art. 100 k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia,
odpowiednio do wyniku procesu.

Po stronie powodowej — oplata od pozwu w kwocie 30zt i koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego,
zadajacego zasadzenia wynagrodzenia wedlug norm przepisanych — 120 z} oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zk
Po stronie pozwanej — koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego, zadajacego zasgdzenia wynagrodzenia
wedlug norm przepisanych — 120 zl oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zL. Ogoélna suma kosztéw procesu
poniesionych w niniejszej sprawie to 304 zl.

Strony poniosly koszty procesu w niniejszej sprawie po polowie, zatem koszty zastepstwa procesowego i oplaty od
pelnomocnictwa wniosly sie wzajemnie. Powodce przystugiwal jedynie od pozwanej zwrot 50% oplaty od pozwu.
Laczna suma zasadzona od pozwanej na rzecz powddki wynosi zatem 15 zt.



