Sygnatura akt XVIII C 1750/17

(...), dnia 14 czerwca 2017 1.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Anna Dudek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko W. T.

- 0 zaplate 8 369,32 zi

oddala powddztwo.

XVIII C 1750/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 marca 2017 roku powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. wnidst o zasgdzenie od pozwanej W. T. kwoty 8.369,32 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy zawartej przez pozwanego (...)
Bank S.A. (nastepca prawnym (...) Bank S.A.). Pow6d nabyl w drodze cesji dokonanej w dniu 19.12.2012 1. przez (...)
Bank S.A.

/pozew k.2-4/

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie. Wydano wyrok zaoczny.
/wyrok k. 42/

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 kwietnia 2007 r. pozwana ztozyla do (...) S.A. wniosek o wydanie karty kredytowej. W tym samym dniu
zawarla z (...) Bank S.A. umowe o karte kredytowa.

/wniosek i umowa k. 24 - 28/

W dniu 11.8.2008 r. (...) Bank S.A. zlozy}l pisemne o§wiadczenie, dotyczace umowy o karte kredytowa nr (...)\ (...),
w ktorym wypowiedziano umowe z uwagi na zadluzenie w kwocie 997,96 zl z tytulu nie sptaconych kwot — i w takiej
tez wysoko$ci wezwano pozwana do jej uiszczenia.

Powdd nie zalgczyl do akt sprawy dowodu nadania wypowiedzenia.



/wypowiedzenie k. 29/

W dniu 5.1.2009 r. (...) Bank S.A. zlozyl pisemne o$§wiadczenie, dotyczace umowy o karte kredytowa nr (...)\ (...), w
ktorym — w zwiazku z wypowiedzeniem umowy — wezwano pozwana do zaplaty kwoty 5.356,88 zt tytulem naleznoSci
kapitalowej oraz 637,35 zt tytulem odsetek.

Powod nie zalaczyt do akt sprawy dowodu nadania wezwania.
/wezwanie k. 30/

W dniu 17.3.2010 1. (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktéorym stwierdzal istnienie naleznoSci
glownej na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego — wobec W. T. z tytulu umowy o karte kredytowa z
25.4.2007 r. w wysokoSci 6.084,79 zl.

/bte k. 31/

(...) nadano klauzule wykonalnoSci i wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktére umorzono w dniu 23.11.2010 r., z
powodu bezskutecznosci egzekucji.

/postanowienie k. 34, k. 38/

W dniu 19.12.2012 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci miedzy (...) Bank S.A. w W. a powodem. Umowa
dotyczyta wierzytelnosci bedacej przedmiotem pozwu — przy czym zalacznik do umowy przelewu wskazywal na date
zawarcia umowy — 8.5.2007 r. oraz numer umowy (...)\ (...). Nadto zalacznik wskazywal na wysoko$¢ kwoty kredytu
5000 z} ora kapital w kwocie 5.356,88 zl.

/umowa k. 9 - 11, zalgcznik k. 12/

Dzialajaca na zlecenie powoda firma (...) S.A. wygenerowala wydruk komputerowy opatrzony datg 22.2.2017 r., w
ktérym wskazywano, ze W. T. posiada dlug z umowy numer (...)\ (...) karta kredytowa — z dnia 8 maja 2007 ., ktorego
wysoko$¢é miala wynosié 8.350,82 zt.

/wydruk k. 13/

W dniu 10.3.2017 r. powdd wystawil wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego stwierdzajacy istnienie zobowiazania
W. T. w kwocie 8.369,32 zl z tytulu zadluzenia wynikajacego z umowy karty kredytowej ,nr (...)\ (...)”. W wyciggu tym
wskazano, ze pierwotna kwota kredytu wynosila 5.000 z} a jednoczeénie zadluzenie z kapitalu wynosi 5.356,88 zl.

/wyciag k. 8/

Nie bylo mozliwe ustalenie stanu faktycznego w wiekszym rozmiarze. Powdd wzywany do wyjasnienia wysokosci
kapitalu — zlozyl dokumenty, ktére nie wyjas$nily watpliwoéci a w czesci je poglebily.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezato oddali¢. Wewnetrzne sprzeczno$ci dokumentéw powoduja, ze o wiele bardziej prawdopodobne
jest nieistnienie zobowigzania, niz jego istnienie.

Strona powodowa wskazala w uzasadnieniu pozwu, iz dochodzi od pozwanego zaplaty z tytulu zobowigzan z blizej
nieokres$lonej umowy.

Zgodnie z trescia art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych



doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia sagdu od oceny zasadnosci zadania
opartego na tych twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna przyjmowaé za prawdziwe
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wyda¢ wyroku, opierac sie tylko na tych
twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 60).

W niniejszej sprawie watpliwoéci Sadu wzbudzil fakt zlozenia przez strone powodowa dokumentéw, ktére sa
wewnetrznie sprzeczne. Spowodowato to przeniesienie plaszczyzny sporu na art. 6 k.c.

Innymi stowy: watpliwos$ci, o ktérych mowa w art. 339 § 2 k.p.c. moga polega¢ na zlozeniu przez strone powodowa
dokumentow, ktore sa wewnetrznie sprzeczne. Powoduje to przeniesienie plaszczyzny sporu na art. 6 k.c.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Na powodzie spoczywal obowigzek wykazania istnienia jak i wysoko$ci dochodzonych wierzytelnos$ci (art. 6 k.c.).
Powdd na tg okoliczno$é nie przedstawil przekonujacych dowodow.

Wyciag z ksigg funduszu nie jest dowodem istnienia wierzytelnoSci. Potwierdza jedynie fakt zaksiegowania okre$lonej
kwoty i pozycji — lecz nie to, ze odpowiada ona rzeczywistosci i ze istnieje zobowiazanie, ktérego dotyczy pozycja w
wyciagu.

Watpliwosci sg za$ nastepujace:

1. - powdd zlozyl do akt sprawy umowe o karte kredytowa zawartg przez pozwana z (...) Bank S.A. w dniu 25.4.2007
r. Nie zawiera ona zadnego numeru. (k. 24 — 28)

- W pozwie wyraznie za§ mowa o umowie o karte kredytowa zawartej w dniu 8.5.2007 r. o numerze (...).

Nie jest to okoliczno$¢ blaha ani nie istotna. Razacym naruszenie sprawiedliwo$ci proceduralnej jest bowiem
dopasowywanie przez Sad dowodéw do granic stanu faktycznego okreslonego w pozwie. Nie chodzi tutaj o jakie§
nieistotne niejasno$ci — lecz o to, ze ta sama osoba moze zawrzeé kilka uméw a pozwanie o jedna nie oznacza
mozliwo$ci dostosowania wysoko$ci zadluzenia z drugiej umowy (dobrania sobie dowodéw). Tego czyni¢ nie mozna,
gdyz umozliwialoby to sztuczne generowanie i zwielokrotnianie dlugow.

2. — pow6d nie byl w stanie wyjasni¢ dlaczego w tym samym dokumencie wskazuje, ze wysokos¢ kapitalu z umowy
o karte kredytowg to 5.000 zl a jednocze$nie wysoko$¢ zadluzenia z tego tytulu (niezalezna od odsetek) to 5.356,88
z}. Takie niejasnos$ci mogg sie oczywidcie pojawi¢ — ale u zwyklego konsumenta z przecietnym lub najnizszym
wyksztalceniem. Jezeli jednak instytucja finansowa, dzialajaca w obrocie profesjonalnym — handlu wierzytelno$ciami
— tego nie wyjasnia — to Swiadczy to o tym, ze albo sama nie wie jaka jest wysoko$¢ zadluzenia albo tez nie przywiazuje
do tego wagi. I w jednym i w drugim wypadku — brak jest podstaw — by Sad — nawet w ramach konstrukeji wyroku
zaocznego — dzialal na korzy$¢ powoda — to znaczy pomijal wewnetrzne sprzecznosci — tylko dlatego, ze pozwana nie
zajela stanowiska w sprawie.

3. — powdd nie wyjasnil skad sie wziela tak dramatycznie wysoka rozbiezno$é miedzy o$wiadczeniami banku co do
wysoko$ci zadtuzenia pozwanej. W piSmie z dnia 11.8.2008 r. (wypowiedzenie umowy) — wysoko$¢ ta wynosi 997,96
z} — natomiast w wezwaniu do zaplaty z 5.1.2009 r. wysoko§¢ ta wynosi juz 5.356,88 z} tytulem kapitalu. Powdd nie
przedstawil zadnych dokumentow, ktore te watpliwo$ci by wyjasnialy (wyciagow, salda operacji itp.).

4. — w wydruku komputerowym wystawionym przez (...) S.A. (podmiot dzialajacy na zlecenie powoda) — mowa jest
o rzekomym zobowigzaniu pozwanej z umowy z 8.5.2007 r. ( a zatem innym zobowigzaniu — bo z innej daty — niz
wynikajacym z umowy o karte kredytowa z 25.4.2007 r.). Z kolei Bankowy Tytul Egzekucyjny z dnia 17.3.2010 r. (ktory



zreszta sam w sobie nie jest przeciez bezwzglednym dowodem istnienia zobowigzania) mowa jest o umowie o karte
kredytowa z 25.4.2007 r. (i bez oznaczenia numeru tej umowy).

5. — w Bankowym Tytule Egzekucyjnym z dnia 17.3.2010 r. wyraznie wskazano, ze dotyczy on nalezno$ci gtéwnej (a
zatem nie odsetkowej) w wysokoéci 6.084,79 zl.

Podsumowujac: powdéd w pozwie wskazuje, ze dochodzi roszczen z umowy z okreSlonej daty (8.5.2007 r.) a
przedstawia dokumenty dotyczace w cze$ci umowy z innej daty (25.4.2007r.). R6wniez i one sg wewnetrznie sprzeczne
jesli chodzi o wysoko$¢ zobowigzania z tytulu kapitalu. Padaja tam takie kwoty jak 997,96 zl (wypowiedzenie z
11.8.2008 1. k. 29), 5.356,88 zl (wezwanie do zaplaty z 5.1.2009 r. k. 30), (...) nalezno$¢ gléwna w wysokoSci 6.084,79
7t (k.31).

W tym stanie rzeczy zasadzenie kwoty dochodzonej przez powoda oznaczaloby zlamanie zasad sprawiedliwoS$ci
proceduralnej, gdyz rownoznaczne byloby z przymknieciem oka na w/w nieprawidlowosci i zasadzenie kwoty
dochodzonej pozwem jedynie w oparciu o brak obrony przez pozwang. Nie jest mozliwe rowniez zasadzenie kapitalu
w najnizszej mozliwej wysokoéci (to jest 997,96 zt — kwota opisana w wypowiedzeniu) — gdyz jak to juz zresztg zostalo
opisane powyzej — powod wigze to wypowiedzenie z umowa numer (...) — ktéra z kolei w pozwie jednoznacznie okreslal
jako umowe z 8.5.2007 1. (a takiej umowy w ogole nie zalaczyl do akt sprawy). Na marginesie nalezy rowniez podniesé,
ze powod nie przedstawil dowodu skutecznego wypowiedzenia tej umowy (brak w aktach dowodu nadania pisemnego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy). Ten ostatni czynnik ma charakter jedynie uzupehiajacy ogélna konstatacje o
braku sp6jnosci powoda w zakresie tego z jakiego tytutu i za pomocg jakich dowodéw staral sie wykazac¢ przed Sagdem
istnienie swojego zobowigzania.



