Sygnatura akt XVIII C 1730/17

(...), dnia 9 czerwca 2017 r.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 9 czerwca 2017 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Stazysta Marta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelaria (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K.

przeciwko M. K.

- 0 zaplate 737,00 z1

1. zasadza od M. K. na rzecz Kancelarii (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. kwote 507 zl (pieciuset siedmiu zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 18 z} (osiemnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
XVIII C 1730/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22.11.2016 r. powdd Kancelaria (...) Spbétka Akcyjna z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie od
pozwanego M. K. kwoty 737,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty (w czeéci
z odsetkami ustawowymi za op6znienie) oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki gotowkowej zawartej przez pozwanego z (...) Spotka z o.0.
z siedziba w W. za poSrednictwem platformy internetowej. Powdd nabyt wierzytelno$é w drodze cesji od pierwotnego
wierzyciela.

/pozew — k. 2-4 /

Strona pozwana nie zajela stanowiska w sprawie i nie stawila sie na rozprawie. W dniu 9 czerwca 2017 roku zostal
wydany wyrok zaoczny, ktéorym Sad uwzglednil w niniejszej sprawie powodztwo w czeéci — oddalajac zadanie odnoénie
kwoty 230,00 zl (kosztéw wezwan do zaplaty).

/ wyrok k. 21/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza m.in. w zakresie udzielania pozyczek.



Bezsporne

W dniu 2 grudnia 2014 roku pozwany — jako konsument — zawart na odleglo$é z (...) Spdtka z o.0. z siedziba w W. —
jako przedsiebiorca — umowe pozyczki gotdbwkowej 390 zl na okres od 2 grudnia 2014 r. do 1 stycznia 2015 r. Pozwany
miala zwr6cié pozyczkodawcey kwote 507,00 zl, z czego 117,00 z} stanowila prowizja za udzielenie pozyczki.

Zgodnie z § 4.1 umowy pozyczka byla oprocentowana a za udzielenie pozyczki byla naliczana prowizja.
Bezsporne oraz umowa k 9 — 10, potwierdzenie przelewu k. 12

Powod oraz (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W. zawarli w dniu 30 czerwca 2015 roku umowe przelewu wierzytelnosci
przystugujacych cedentowi wzgledem jego pozyczkobiorcy.

Bezsporne

Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne na podstawie okolicznoéci bezspornych jako wynikajacych z niebudzacych
watpliwoéci twierdzen zawartych w pozwie (art. 339 § 2 k.p.c.), a takze na podstawie przedstawionych przez powoda
dokumentow. Watpliwosci Sadu wzbudzila kwota 230,00 zl tytulem kosztow wezwan, zastrzezonych w § 6 ust. 4
umowy ramowej (k.10).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z trescia art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie za$ z § 2 tegoz artykulu,
w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia
sadu od oceny zasadno$ci zgdania opartego na tych twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych watpliwos$ci nie
mozna przyjmowac za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydaé
wyroku, opierajac sie tylko na tych twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia
powstalych watpliwo$ci (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72, OSNCP 1973,
nr 5, poz. 60).

Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnosé
biorgcego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zawarta umowa stanowi
tzw. umowe konsumencka.

Powod dochodzi roszczenia jako nabywca wierzytelnosci (art. 509 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie cesjonariusz i pozwany zawarli umowe pozyczki za pomoca Srodka porozumiewania sie na
odleglosé. Faktem jest, iz obowigzek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego
zobowiagzania. Pow6d wykazal, ze dajacy pozyczke wykonal swoja cze$¢ umowy poprzez przeniesienie na wlasnosé
pozwanego okreslonej iloéci pieniedzy.

W takiej za$ sytuacji powstaje obowigzek zwrotu pozyczki przez bioracego pozyczke. Brak jest natomiast dowodu
na zwrot pozyczki przez pozwanego. Pozwany prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie skorzystal z
uprawnienia do zlozenia odpowiedzi na pozew, w ktérej moglby zakwestionowaé twierdzenia strony powodowe;j.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw na wywiazanie sie przez pozyczkobiorce z
warunkéw umowy, zatem w tej sytuacji nie budzi watpliwosci, Ze na pozwanym ciazy obowigzek zwrotu kwoty pozyczki
w wysokoSci dochodzonej pozwem, to jest 507 zl.



Wobec powyzszego uzasadnione jest roszczenie powoda o zwrot udzielonej pozyczki wraz z prowizja. Wprawdzie
prowizja przekracza warto$¢ odsetek maksymalnych, ale podkresli¢ nalezy, iz sama pozyczka dotyczyla niewielkiej
kwoty na bardzo krotki okres czasu, wiec nawet maksymalne odsetki skladaly sie na niewielka kwote Nominalna
wysoko$§¢ prowizji byla za$ niewielka. Stad tez w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania przyjmowany
przez Sad w innych sprawach poglad o koniecznoSci badania, czy prowizja nie sluzy obejSciu przepiséw o
odsetkach maksymalnych. Teza o mozliwo$ci potraktowania prowizji jako sposobu obejscia przepisow o odsetkach
maksymalnych zostal wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie
V ACa 622/14 (portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach). Sad w niniejszej sprawie w pehni podziela poglad
wyrazony w przytoczonym orzeczeniu, iz postanowienia umowne, wprowadzajace obok odsetek maksymalnych
wygorowana prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga wylgczac ani ograniczac przepiso6w o odsetkach
maksymalnych. Jak juzjednak zostalo powiedziane — z uwagi na nominalnie niska warto$¢ prowizji, niezasadne byloby
odwolywanie sie w tej sprawie do art. 58 k.c.

Jesli chodzi o kwestie oplat windykacyjnych (}acznie 230 z1) za pisemne wezwania do zaplaty i odsetki od tej kwoty, to
podkresli¢ nalezy, iz w sprawie III Ca 1714/15 Sad Okregowy w Lodzi wyraznie dopuécil badanie kwestii abuzywnoéci
rowniez w ramach konstrukeji wyroku zaocznego i rowniez w odniesieniu do optat windykacyjnych.

Z tych wzgledow do zawartej przez strony umowy maja zastosowanie przepisy dotyczace ,niedozwolonych
postanowien umownych” (art. 385" — 385% k.c.). Zgodnie

z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie
zkonsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy. Wymienione w tresci art. 3852 k.c. niedozwolone postanowienia umowne maja wylgcznie

charakter przykladowy, stanowiac swoista regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385" k.c.

W ocenie Sadu zastrzezenie kwot po 20 zl za kazde pisemne wezwanie oraz 150 zl za pigte pisemne wezwanie (§ 6 ust.
4 umowy ramowej k. 16) jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, co pozwala na
przyjecie, iz zastrzegajaca ja klauzula w umowie, odsylajaca do tabeli oplat i prowizji, jest klauzulg abuzywna. Oplata ta
jest razaco wygorowana i nie ma zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistych kosztach kierowania pisemnych wezwan.

Powdd nie udowodnil przy tym, iz postanowienie umowne ujete w § 6 ust. 4 regulaminu bylo z pozwanym uzgodnione
indywidualnie (art. 385" § 3 i 4 k.c.). W rozwazanym wypadku postanowienie to nie wigze zatem pozwanej z uwagi

na tres¢ art. 385" § 1 k.c.

Postanowienie o tresci podobnej do zakwestionowanego postanowienia zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 pazdziernika 2006 roku, sygn.
akt XVII Amc 101/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy wpisane w dniu 3 stycznia 2007
roku pod numerem 978. W sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., Sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia

w brzmieniu: ,,Oplaty dodatkowe, kt6re ponosi Zleceniodaweca: - (...)

- za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN

- za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN

- za wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50 PLN

- za wizyte indykatoré6w w zwigzku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN - (...)
- za telegram informujacy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN

- za monit telefoniczny — 20 PLN -(...)".



W uzasadnieniu ww. wyroku Sad odnoszac sie do ww. postanowienia stwierdzil,

co nastepuje: ,W odniesieniu do postanowienia zakwestionowanego w punkcie g) pozwu Sad zgodzil sie ze
stanowiskiem powoda, wedlug ktérego oplaty nalozone na konsumenta w kwestionowanym postanowieniu sg razaco
wygorowane. Zgodnie z art. 735 ust. 1 k.c. za wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodzenie, ponadto
zleceniodawca zobowiazany jest zwroci¢ zleceniobiorcy wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania
zlecenia - art. 742 k.c. W przedmiotowej umowie wynagrodzenie pozwanego stanowi prowizja za zarzadzanie dlugiem.
Wysoko$¢ wprowadzonych do umowy dodatkowych oplat powinna zatem znajdowa¢ uzasadnienie w rzeczywistych
nakladach jakie musi ponie$é¢ pozwany w zwigzku z podjeciem przedmiotowych czynnosci. W ocenie Sadu wysoko$c
ww. oplat ustalona zostala w oderwaniu od rzeczywistych nakladéw pozwanego, znacznie je przewyzszajac. Takie
postanowienie, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami

i razgco naruszajace interesy konsumenta uznaé nalezalo za niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa
wart. 385§ 1 k.c.”.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil roszczenie powoda w kwocie 230,00 zl.

Jak stanowi art. 481 § 11 § 2 jezeli dluznik op6znia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Od dnia wytoczenia powddztwa powdd mogt domagaé
sie odsetek od zaleglo$ci gléwnej jak i skapitalizowanych odsetek. Z uwagi na zmiane przepisu ustawy i zastapienie
odsetek ustawowych — odsetkami ustawowymi za op6Znienie — nalezalo uwzgledni¢ to sformulowanie w wyroku w
oparciu o art. 316 k.p.c. nakazujacy sadowi uwzglednienie stanu prawnego z chwili zamkniecia rozprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. bowiem strona powodowa wygrala proces jedynie w cze$ci
tj. w okolo 68 %. Poniewaz powodowi nalezal sie zwrot poniesionych kosztdw postepowania czeSciowo na jego rzecz
podlegala zasadzeniu kwota 18 zlotych (na etapie wnoszenia pozwu i wyrokowania powdd nie byl reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika).



