Sygnatura akt XVIII C 1672/17

(...), dnia 28 czerwca 2017 1.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 28 czerwca 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego InSecura
wW.

przeciwko: M. O.
o: zaplate

(1) zasadza od pozwanej M. O. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego InSecura w W. 419,28 zl (czterysta dziewietnaScie zlotych dwadzie$cia osiem groszy), z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

(2) oddala powddztwo w pozostalej czeéci;
(3) wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci z wylaczeniem punktu 2;

(4) zasadza od pozwanej M. O. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego InSecura w W. 311 zl (trzysta jedena$cie zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu.

XVIII C 1672/17

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powod S. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety InSecura w W., reprezentowany
przez radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej M. O. 549,28 zl z ustawowymi odsetkami od 27 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty, nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Dochodzone roszczenie wynika z
umowy pozyczki zawartej 8 pazdziernika 2012 roku przez pozwana z poprzednikiem prawnym powoda w zakresie
dochodzonej wierzytelnoéci.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie; wydano wyrok zaoczny.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.



M. 0., jako bioraca pozyczke, zawarta 8 pazdziernika 2012 roku za posrednictwem serwisu internetowego umowe
pozyczki z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w G.. Nie wywigzywala sie jednak ze swoich zobowigzan.
Zadluzenie w zakresie kwoty gléwnej to 396 zl. Do tego doliczono 130 zl kosztoéw windykacyjnych oraz 23,28
z} odsetek ustawowych za okres od 2 listopada 2015 roku do 26 sierpnia 2016 roku. S. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety InSecura w W. jest w zakresie przedmiotowej pozyczki nastepca
prawnym pierwotnego wierzyciela.

Powyzsze ustalono opierajac sie na twierdzeniach powoda (art. 339 § 2 k.p.c.).
III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoSci.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art. 720 § 1 k.c.). Dla swego istnienia pozyczka nie wymaga
odplatnego charakteru, aczkolwiek strony moga sie o wynagrodzenie uméwi¢ w ramach swobody uméw (art. 353"
k.c.), co w obrocie jest zreszta zjawiskiem dominujacym.

Powdd dochodzi roszczenia jako cesjonariusz. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania (art. 509 §
1 k.c.), przy czym wraz z wierzytelnoscig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci
roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

(B) A..

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztaltujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne — art. 385" § 1 zd. I k.c.), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne

$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" §
1zd. IT k.c.).

Za abuzywne uzna¢ nalezy wprowadzenie oplat za blizej niesprecyzowane w pozwie koszty windykacji. Dochodzona
kwota 130 zt stanowi 32,83 %, a wiec niemalze 1/3 zadanej kwoty gtownej — 396 z}. Uksztaltowanie oplat zwigzanych
z nieterminowym wykonywaniem zaciagnietego zobowiazania na takim poziomie wskazuje jednoznacznie na to, ze
pierwotny wierzyciel — co przenosi sie rowniez na powoda — w istocie zmierzal do osiggniecia korzySci z op6znienia,
a nie tylko pokrycia rzeczywiScie ponoszonych, i to w czesci dajacej sie jednoznacznie i na zasadzie wylacznosci
przypisa¢ do przypadku pozwanego, kosztdw. Dzialanie takie nie moze by¢ uznane za mieszczace sie w granicach
Hinnych oplat z tytulu zalegloSci w splacie kredytu” (art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.1). Stanowi ona w swojej ekonomicznej
istocie zawoalowana kare pieniezna, ktora jednak moze by¢ zastrzezona wylgcznie na wypadek niewykonania albo
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Takie ksztaltowanie stosunku prawnego, w ktérym dochodzi do wprowadzenia do umowy formalnie dopuszczalnych
oplat powigzanych z opdznieniem dhluznika, ktére jednak w istocie rozszerzaja odpowiedzialno$¢ dluznika w
sposob sluzacy nie tyle pokryciu rzeczywiscie wykazanych strat, spowodowanych wylacznie jego op6znieniem, ale
uzyskaniu dodatkowego dochodu, jawi sie jako naruszajacy dobre obyczaje. Skala owej oplaty, zblizajaca sie do
1/3 warto$ci dochodzonego $wiadczenia gléwnego, przekonujaco wskazuje na razace pokrzywdzenie pozwanej jako
konsumenta. Postanowienia te nie dotycza $§wiadczenia gléwnego, nie stanowia réwniez postanowien indywidualnie
negocjowanych. Nic nie wskazuje na to, by pozwana miala realny wplyw na wysoko$§é owych tak zwanych kosztow.

Spelnione sg zatem wszelkie przestanki abuzywnosci (art. 385" § 1k.c.).



Europejski Trybunal (...) w wyroku z 14 czerwca 2012 roku3 przypomnial, ze to do sadéw krajowych nalezy
wybranie takich instytucji prawa krajowego, ktoére zapewnig, ze niedozwolone postanowienie umowne nie bedzie
wigzalo konsumenta. Europejski Trybunal SprawiedliwoSci wskazal nadto, ze mechanizm ustalony w dyrektywie
93/134 stluzy¢ ma ochronie konsumentéw takze poprzez zniechecajacy efekts uchylenia abuzywnej klauzuli, bez
mozliwo$ci ingerowania przez sad krajowy w kontrakt celem jego modyfikacji w zwigzku z usunieciem postanowienia
uznanego za niedozwolone, w spos6b uwzgledniajacy interesy obu stron. Jak wskazano, fakt uprawnienia sadu
do modyfikowania postanowien umowy, zamiast zwyklego uznania niemozno$ci stosowania klauzuli abuzywnej
powodowalby, ze przedsiebiorcy stosowaliby nadal tego rodzaju postanowienia wiedzac, ze w najgorszym dla nich
wypadku postanowienia zostanga zmodyfikowane z uwzglednieniem interesu nie tylko konsumentoéw, ale rowniez
autora niedozwolonego postanowienia umownego, a nie po prostu uznane za nieobowiazujace konsumentaé6.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze postanowienia umowy we wskazanym zakresie tak zwanych
kosztow postepowania windykacyjnego nie wigza pozwanej, a co za tym idzie, nie ma ona — i nie miala — obowiazku
spelnienia przewidzianego tym postanowieniem umownym $wiadczenia na rzecz powoda. Okoliczno§¢ wydania
wyroku zaocznego nie ma w tym wypadku znaczenia, gdyz chodzi o stosowanie prawa materialnego, nadto w interesie
ochrony stusznych praw konsumenta.

(C) Rozstrzygniecie.

Powodztwo podlega uwzglednieniu, z wylaczeniem wskazanych wyzej kosztow. Nalezalo zatem zasadzié: 549,28 zt —
130 zl = 419,28 zl, z ustawowymi odsetkami od 28 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

W zakresie zasgdzajacym, wyrokowi zaocznemu nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 § 1 pkt 3
k.p.c.).

IV. Koszty.

Pozwana przegrala sprawe w czesci, co skutkuje koniecznos$cia stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 zd. I
k.p.c.).

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 30 zl oplaty od pozwu, 360 zI wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych, 78 gr oplaty dla dostawcy ushug platnosci, lacznie 390,78 zt (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).

Uwzgledniajac stopieft wygranej, uznano za zasadne zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda 311 zl.

1 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715, z pdzn. zm.); w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zawarcia umowy — 8 pazdziernika 2012 r.

2 Nazewnictwo w zwigzku przeksztalceniami instytucji wspdlnotowych — obecnie unijnych — jest na tyle zmienne, ze
dla uproszczenia stosowane jest tradycyjne w polskiej literaturze okre§lenie ,,Europejski Trybunal Sprawiedliwosci”,
w skrocie (...), na oznaczenie zaréwno ,,C. of J. of the (...) and (...), ,C. of J. C.” jak i (...), bedacego obecnie —
po Traktacie Lizbonskim — czeScia ,,C. of J. U.”. Ten ostatni sklada sie z (...), (...), a takze z (...) jako obecnie
jedynym wyspecjalizowanym sadem (art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w wersji uwzgledniajacej poprawki
wprowadzone Traktatem Lizbonskim; w polskim wydaniu Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej odpowiednio:
»Irybunatl Sprawiedliwosci”, ,,Sad”, ,Sad do spraw (...) Unii Europejskiej” —Dz.Urz.UE Nr C 38 z 30 III 2012).

3 Wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, (...)

4 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.WE Nr L 95, s. 29)



5 D. effect, thumaczenie za polska wersja orzeczenia.

6 Sprawa rozpoznawana w trybie pytania prejudycjalnego. Sad hiszpanski wniost o zbadanie, czy postanowienia prawa
hiszpanskiego, nakazujgce sadowi modyfikacje tego rodzaju postanowien, ewentualnie lagodzenie skutkéw uznania
ich za nieobowiazujace konsumenta, jest zgodne z prawem unijnym.



