Sygn. akt: XVIII C 1405/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernik 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy: 13 pazdziernik 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: A. W.

przeciwko: S. L.

o: zaplate

(1) zasadza od pozwanej S. L. na rzecz powodki A. W. 110 zl (sto dziesie¢ zlotych), z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 17 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

(2) zasadza od pozwanej S. L. na rzecz powodki A. W. 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
XVIII C 1405/17
I. Stanowiska stron.

Powodka A. W. domagata sie zasadzenia od pozwanej S. L. 110 z} tytutem zwrotu ceny w zwiazku z odstgpieniem od
umowy sprzedazy w ramach uprawnien z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej.

Pozwana, reprezentowana przez adwokata, wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze wada powstala wskutek
wadliwego uzytkowania.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

A.W. zakupila 6 lutego 2016 roku od S. L., dzialajacej w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa, telefon komérkowy
za 110 zL Reklamowala telefon 5 marca 2016 roku w ramach rekojmi za wady, domagajac sie nieodplatnej naprawy
albo wymiany telefonu na nowy. W odpowiedzi na reklamacje wskazano, ze uszkodzenie telefonu nastgpito wskutek
jego niewlasciwego uzytkowania. Zalaczono ekspertyze wykonang przez K. L. z ktorej wynika, ze doszlo do uszkodzenia
plyty glownej telefonu, co miato nastapi¢ wskutek korzystania z niewlaSciwej ladowarki albo przepiecia w sieci w
trakcie ladowania.

(bezsporne)
W pozwie, doreczonym S. L. 17 maja 2017 roku, A. W. zawarla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy.

(pozew, k. 2 — 3; dowod doreczenia, k. 15)



Oddalono wniosek dowodowy o przesluchanie $wiadkoéw, gdyz wskazane okoliczno$ci wymagaja wiadomosci
specjalnych. Ustalenie, czy powstate uszkodzenie plyty glownej telefonu jest wynikiem wadliwej eksploatacji, czy tez
wadliwego montazu plyty badz innych podzespolow telefonu, niewatpliwie wymaga wiadomosci specjalnych. Te moga
by¢ wprowadzane do procesu, jezeli sa sporne — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, wylacznie opinia bieglego (art.
278 § 1 k.p.c.). Takiego wniosku w terminie nie zgloszono.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialno$ci.

Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawng (rekojmia
— art. 556 k.c.). Jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia
wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczenstwa

na kupujacego (art. 556> k.c.).

Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oS§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana
przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia
wady (art. 560 § 1 k.c.). Jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce
usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze
doprowadzenie rzeczy do zgodnoS$ci z umowa w spos6b wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagaloby
nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie nadmierno$ci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod
uwage niedogodno$ci, na jakie narazalby kupujacego inny sposob zaspokojenia (art. 560 § 2 k.c.).

Sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uplywem dwoch lat, a gdy
chodzi o wady nieruchomoéci — przed uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli kupujacym
jest konsument a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy moze zostaé
ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujacemu (art. 568 § 1 k.c.). Roszczenie o usuniecie
wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolna od wad przedawnia sie z uptywem roku, liczac od dnia stwierdzenia
wady. Jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie przed uplywem terminu
okreslonego w § 1 (art. 568 § 2 k.c.). W terminach okre$lonych w § 2 kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolng
od wad lub usuniecia wady, bieg terminu do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny
rozpoczyna sie z chwilg bezskutecznego uplywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady (art. 568 § 3 k.c.).

Strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od
niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie
tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania (art. 494 § 1 k.c.).

(B) Wada.

Nie ulega watpliwosSci, ze wada fizyczna wystepuje. Sporne miedzy stronami jest jedynie to, jakie sa przyczyny
powstania wady fizyczne;j.

Pozwany nie przeprowadzil dowodu przeciwnego domniemaniu z zacytowanego wyzej art. 556 k.c. Uznaé¢ zatem
trzeba, ze wada istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na powodke.

Wada zostala stwierdzona niespelna miesiac po zakupie. Fakt, ze telefon byl rzecza uzywana, w $wietle prawa ma tylko
to znaczenie, ze strony mogly sie umowic o ograniczenie okresu odpowiedzialno$ci pozwanej do roku od dnia wydania



rzeczy powodce, co w przedmiotowym stanie faktycznym i tak nie mialoby Zadnego znaczenia, skoro wada ujawnila sie
znacznie wezesniej. Powodka zachowala rowniez wszelkie terminy, warunkujace mozliwo$¢é dochodzenia od pozwane;j
zwrotu ceny, gdyz zlozyta o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w terminie przewidzianym w art. 568 § 3 k.c.

(C) Rozstrzygniecie.
Powddka skutecznie odstgpita od umowy.

Pozwany obowigzany jest zatem zwr6cié uiszczong cene. Nie zglaszal wniosku co do loséw samej rzeczy sprzedane;j,
mimo zawodowej reprezentacji.

W tej sytuacji zasadzeniu podlegalo dochodzone roszczenie w calosci.

Od 17 maja 2017 roku pozwana pozostaje w opdznieniu, gdyz powodka nie wykazala wczeSniejszego doreczenia
pozwanej o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Od tej daty zatem powddce naleza sie odsetki za op6znienie (art.
48181i2zd.Ik.c).

IV. Koszty.
Pozwana przegrala sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu powddki zlozylo sie: 30 zt oplaty od pozwu (art. 98 § 2 k.p.c.).



