Sygnatura akt XVIII C 1043/17

(...), dnia 26 kwietnia 2017 r.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 26 kwietnia 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powddztwa: Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W.

przeciwko: D. D.
o: zaplate

(1) zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. 1.282,29 zl (jeden tysiac dwieScie osiemdziesiat dwa zlote dwadzieScia osiem
groszy), z odsetkami:

(a) ustawowymi od 1.025,37 zl (jednego tysigca dwudziestu pieciu zlotych trzydziestu siedmiu groszy) od 7
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

(b) ustawowymi od 256,92 zt (dwustu pie¢dziesieciu szedciu zlotych dziewieédziesieciu dwoch groszy) od 22 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty,

(2) umarza postepowanie co do 56,60 z} (pie¢dziesieciu szeéciu zlotych sze$édziesieciu groszy);
(3) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;
(4) wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci z wylaczeniem punktéw 21 3;

(5) zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. 350 zl (trzysta piecdziesiat zlotych) tytutem stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.
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UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powod Horyzont Niestandardowy Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez
radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej D. D. poczatkowo 1.427,29 zl z odsetkami ustawowymi jak w
pozwie oraz kosztami procesu, przy czym w toku postepowania cofnal powodztwo co do 56,60 zl.



Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie; wydano wyrok zaoczny.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

D. D. jako kredytobiorca (...) Bank (...) spotka akcyjna we W. zawarli 13 kwietnia 2013 roku umowe o udzielenie
kredytu na zakup towaréw. D. D. nie wykonala nalezycie umowy i jej zaleglo$ci z tego tytulu wynosza 1.025,37
z} naleznosci gléwnej i 256,92 zt odsetek naliczonych do 14 grudnia 2015 roku. Do tego Bank doliczyt 145 zl
blizej nieokreslonych oplat. Tak okre§lona wierzytelno$¢ nabyt Horyzont Niestandardowy Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W., na podstawie umowy z 14 grudnia 2015 roku.

W przypadku wydawania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.)

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnosci.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 p.b.1).

Powodd dochodzi wierzytelnoéci jako nabywca.

Wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). W takiej sytuacji dluznikowi
przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomoSci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

(B) Optlaty dodatkowe.

Powdd nie sprecyzowal w zaden sposdb, co mialoby sie skladaé na poczet oplat dodatkowych, poczatkowo na sume
145 z1, a po cze$ciowym cofnieciu pozwu - 88,40 zb Nie przytaczajac na te okolicznoéci zadnych twierdzen, powod
odmowit Sadowi mozliwoéci dokonania w tym zakresie jakichkolwiek ustalenn nawet w oparciu o tak dlan korzystne
unormowanie, jak art. 339 § 2 k.p.c. Oczywiscie sam fakt, ze poprzednik prawny te oplaty naliczyl, nie jest samo w
sobie wystarczajace. Uwzgledniwszy przeto, ze sam powdd dostrzegl niezasadnos$¢ dochodzenia tej naleznoéci w czesci
dotyczacej 56,60 zl, nie podajac przy tym, ani dlaczego cofa powodztwo w tej czeSci, ani tez dlaczego co do pozostalych
88,40 zt roszczenie mialoby by¢ zasadne, powodztwo w czeSci dotyczacej 88,40 zl uznano za niewykazane co do zasady
nawet przy uwzglednieniu art. 339 § 2 k.p.c.

(C) Rozstrzygniecie.
Powodztwo jawilo sie jako zasadne co do dochodzonej kwoty glownej i odsetek.
Co do 56,60 zl postepowanie umorzono, uznajac cofniecie pozwu za skuteczne.

Zadanie odsetkowe nie wzbudzilo zastrzezer z urzedu. Odsetki ustawowe s3 obecnie zawsze nizsze od odsetek
ustawowych za op6znienie (art. 359 § 2 i art. 481 § 2 zd. I k.c.), nie ma wiec przeszkdéd w ich dochodzeniu za okres
opOznienia (art. 481 § 1 k.c.), za§ w przypadku odsetek od odsetek — za okres od wytoczenia o nie powodztwa (art.
482 k.c.).

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.



IV. Koszty.

Pozwana przegrala sprawe w czeéci, co skutkuje koniecznos$cia stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100
zd. T k.p.c.).

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 30 zl oplaty od pozwu, 360 zI wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.); lacznie 390 zl. Nie zlozono dowodu uiszczenia oplaty skarbowe;j
od dokumentu pelnomocnictwa zlozonego w niniejszej sprawie.

Pozwana obowigzana jest zwrdci¢ powodowi stosunkowo: 390 zt x 1.282,29 zl + 1.427,29 7zl = 350 zL

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. -- Prawo bankowe (j.t. - Dz.U. z 2016 r., poz. 1988, z p6Zzn. zm.).



