Sygnatura akt XVIII C 1021/17

(...), dnia 4 lipca 2017 1.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Kucharska

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko A. M.
- 0 zaplate 5 967,27 z}

1. zasadza od A. M. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba we W. kwote 4.936,81zt (cztery tysigce dziewiecset trzydzieSci sze$¢ zlotych osiemdziesiat jeden groszy) z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od kwoty 4.646,63z1 (cztery tysiace sze$éset czterdzieSci szes¢ ztotych)
za okres od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.213,61z1 (dwa tysiace dwieScie trzynaScie zlotych
sze$édziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

XVIII C 1021/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 sierpnia 2016 r. powod K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg we W. wniosl o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 5967,27 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca
2016 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze
dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki gotowkowej zawartej przez pozwang w dniu 9 wrzeSnia 2017 roku ze
spolka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spotka jawna we W. a powdd jest nabywca wierzytelnoSci,
wzgledem pozwanej. Powdd podniosl, iz na dzien sporzadzenia pozwu zobowigzanie pozwanego wynosi 5.967,27zl,
na co sktada sie kwota 4.646,63z} z tytulu kapitatu pozyczki, kwota 214,68 z} z tytulu odsetek naliczonych od kapitatu,
15,50z} z tytulu odsetek za opdznienie, kwota 60zl dochodzona w zwigzku z poniesionymi przez powoda kosztami
windykacyjnymi oraz kwota 1030,46 zt z tytulu oplaty operacyjne;j.

( pozew k. 9-11 w zw. z k. 2.-4)

Pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie. Sad uwzglednil powddztwo w czesci, wydajac
wyrok zaoczny.

/wyrok k. 44/



Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

A. M. zawarla w dniu 9 wrzeénia 2015 roku za posrednictwem serwisu internetowego umowe pozyczki kwoty z
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) spotka jawng we W.. Calkowita kwota do zaplaty w wysoko$ci
12.058z1 uwzgledniala caltkowitg kwote pozyczki w wysoko$ci 5.000z1, odsetki w wysokosci 808,77z} naliczone przy
uwzglednieniu oprocentowania na poziomie 10% w stosunku rocznym oraz oplate operacyjna w kwocie 6.250zk. Splata
miala nastapi¢ w 36 ratach miesiecznych po 334,95z Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy wplaty zaliczane mialy by¢ w
pierwszej kolejnosSci na koszty monitéw,, odsetki karne, oplate operacyjna, odsetki umowne, naleznos¢ gtowng. W

umowie ustalono, ze oplata za kazdy monit przesytany w zwiazku z nieterminowa splata pozyczki wynosi¢ bedzie 16,80
z}.

/umowa k. 16-18/

Pozwana wywiazala sie z przyjetego zobowiazania w czeSci, uiszczajac kwote 1004,95zL. / bezsporne/
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie nalezy powolac¢ wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r. w sprawie III CRN 30/72, w ktérym SN stwierdzil, iz sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda
uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo.

Oceniajac zadanie powoda w $§wietle przepisow prawa materialnego nalezy zauwazy¢ co nastepuje.
Strony zawarly umowe pozyczki uregulowana w art. 720 k.c. i nn.

Zawarta umowa stanowi tzw. umowe konsumencks. Powodka zawarta umowe z pozwang w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.) natomiast pozwana jako osoba fizyczna -

konsument (art. 22" k.c.).

Z tych wzgledow do zawartej przez strony umowy maja zastosowanie przepisy dotyczace ,niedozwolonych

postanowienn umownych” (art. 385" — 385* k.c.). Zgodnie z treécia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wymienione w treéci art. 3852 k.c. niedozwolone
postanowienia umowne maja wylacznie charakter przyktadowy, stanowiac swoistg regule interpretacyjna ulatwiajaca

stosowanie art. 385" k.c.

Sad podziela jedno z gtownych zalozen dyrektywy 93/13, zobowiazujace panstwa czlonkowskie do wprowadzenia do
porzadku prawnego rozwigzan majacych na celu wyeliminowanie z obrotu nieuczciwych klauzul. Temu shuzy kontrola
abstrakcyjna wzorca (kontrola in abstracto), ktéra wymaga oceny i ewentualnego zakazu stosowania niedozwolonych
klauzul w oderwaniu od konkretnej umowy. Nadto, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2004r. uznal, iz w

rozumieniu art. 385'81k.c., obowiazek uiszczenia przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i oplat zwigzanych z
prowadzeniem rachunku bankowego nie stanowig ,,glownych Swiadczen stron”. Oznacza to, iz postanowienia umowne
okre$lajace przestanki i wysoko$§¢ takich $wiadczen moga podlegaé kontroli sadu na podstawie art. 385(1) §1 k.c., a
tym samym moga zosta¢ uznane za niedozwolone i wyeliminowane z obrotu prawnego. (,,Problem oplat i prowizji za
ustugi bankowe w aspekcie niedozwolonych klauzul umownych”, M. W., (...) e — Biuletyn (...))

W ocenie Sadu postanowienie umowne dotyczace oplaty operacyjnej, ktéra powod zastrzegt w wysokoéci 6.250z1
przy kwocie pozyczki 5.000zl, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Oplata ta



stanowi przeszlo 100 % pozyczonej kwoty, co czyni ja razgco wygbrowana i nie majaca zadnego odzwierciedlenia w
ponoszonych kosztach, ktérych powod zreszta nie potrafit uzasadnié. Nie mozna bowiem na podstawie treSci umowy
ustali¢, co w istocie wchodzi w sklad oplaty operacyjnej i z tytulu jakich kosztéw powdd ustalil ja na wspomnianej
wysokos$ci. W konsekwencji nalezy przyjac, iz jest to klauzula abuzywna, ktora zmierza w istocie do obejScia przepisow

o odsetkach maksymalnych - art. 359 § 2 ' k.c.

Tym samym umowa w tym zakresie jest niewazna, jako sprzeczna z ustawa i jednocze$nie zmierzajaca — co do
pobierania sum wiekszych anizeli odsetki maksymalne — do obej$cia ustawy (art. 58 § 11 3 k.c.).

Biorgc pod uwage powyzsze powod nie jest uprawniony do dochodzenia wskazanej oplaty, rowniez w zakresie kwoty
wskazanej w pozwie.

Majac to na uwadze, powddztwo podlegalo oddaleniu w zakresie kwoty 1030,46z}.
O dalszych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 11§ 2 k.c.

Poniewaz pozwana mimo prawidlowego powiadomienia o terminie rozprawy nie stawila sie, nie usprawiedliwila swej
nieobecno$ci ani nie zajela stanowiska w sprawie, Sad wydal wyrok zaoczny stosownie do tresci art. 339 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 83 %, a na poniesione przez
powoda koszty zlozyla sie optata od pozwu w wysokosci 250zt oraz 2.417z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.



