XVIII C 993/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra
protokolant: Karolina Paluszkiewicz
rozpoznawszy w dniu: 2 sierpnia 2017 roku
w L. na rozprawie
sprawe z powodztwa: (...) Luksemburg spolki akcyjnej w Luksemburgu
przeciwko: G. C.
o: zaplate
oddala powddztwo.
XVIII C 993/17
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod (...) Luxembourg spoélka akcyjna w Luksemburgu, reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie
zasadzenia od pozwanego G. C. 345,54 7z z odsetkami szczegdlowo opisanymi w pozwie, nadto kosztami procesu
wedlug spisu, tytulem nalezno$ci wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w W., ktdra to wierzytelno$¢ powdd nabyt w drodze przelewu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 7 grudnia 2016 roku, wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w sprawie VI Nc-e (...), wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, kwestionujac zasade i wysokoéc
dochodzonego roszczenia.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

G. C. zawarl 10 listopada 2012 roku z (..) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, na warunkach szczegétowo okreslonych w regulaminie S$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, regulaminie promocji oraz cenniku.

(umowa, k. 4)

Zgodnie z regulaminem $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, abonent mogl rozwiazaé umowe za
wypowiedzeniem, przy czym okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni. Termin ten byt liczony od poczatku okresu
rozliczeniowego (§ 17 ust. 1 regulaminu).

(regulamin, k. 15 — 17)



G. C. za posrednictwem elektronicznego biura obslugi klienta (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.,
zlozyt 15 czerwca 2014 reklamacje, zawierajaca zadanie dokonania korekty dotychczasowych faktur. Konsument
zastrzegl, ze w razie braku korekty, o§wiadczenie z 15 czerwca 2014 roku nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy
z tym dniem.

(wydruk reklamacji, k. 14; potwierdzenie przyjecia, k. 13 odw.)
Zadanej w reklamacji korekty nie dokonano.
(bezsporne)

Od 29 lipca 2014 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zaprzestal Swiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, zezwalajac wylacznie na polaczenia z firmowym serwisem internetowym operatora.

(bezsporne; nadto zestawienie, k. 13)

Wbrew twierdzeniom powoda, o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone w postaci przyjetej w
komunikacji miedzy stronami. Przedsiebiorca obowigzany jest zapoznaé sie z treScig zgloszenia reklamacyjnego
konsumenta. Gdyby tak bylo, stanowisko pozwanego nie budzitoby watpliwo$ci co najmniej od 15 czerwca 2014 roku.
Powod w ogdle do tego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie odnidst sie.

Powod nie przedstawil dokumentéw w postaci regulaminéw i cennika, ktére w Swietle tre$ci umowy okreslaly
rzeczywista treS¢ stosunku prawnego laczacego strony. Oparto sie zatem na regulaminie przedstawionym przez
pozwanego przy sprzeciwie od nakazu.

Nie sposob ustali¢ izby doszlo do cesji. Powo6d przedstawil dokument w postaci kserokopii, potwierdzonej za zgodnoéc
z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika. Oznacza to, ze ma moc dokumentu urzedowego zawarte
w potwierdzeniu o$wiadczenie, ze zlozona kserokopia odpowiada dokladnie oryginatowi (art. 129 § 3 k.p.c.). Brak
jakichkolwiek wzmianek co do usuniecia fragmentéw tekstu rzekomej umowy z 29 pazdziernika 2015 roku (k. 27 —
28), a wiec iz sktadany jest nie odpis dokumentu, ale wypis zen, oznacza iz Sad az do dowodu przeciwnego (art. 244
§ 1 k.p.c.) winien przyjac¢, ze dokument rzekomej umowy wyglada dokladnie tak, jak jego odpis zlozony na k. 27 — 28.
Oznacza to iz do umowy nie doszlo: skoro ma to by¢ umowa sprzedazy, to do istotnych warunkéw umowy, ktérych
uzgodnienie warunkuje istnienie umowy, jest miedzy innymi cena. Jak wynika z odpisu, tej nie ustalono.

Niezaleznie od powyzszego nie wiadomo, kiedy doszlo do przejécia wierzytelno$ci. Z pewnoscia nie w dniu wskazanym
jako dzien zawarcia twierdzonej umowy, gdyz w tym dniu strony nie wiedzialy jeszcze, jakie dokladnie wierzytelnosci
mialy zosta¢ w ogble umowa objete. Ich specyfikacja nastepowata dopiero w zataczniku numer 1, ktory zgodnie z trescia
rzekomej umowy dopiero mial byé sporzadzony (§ 2 ust. 41 5, k. 27). Nie wiadomo rowniez, jakie byly postanowienia
poczawszy od § 2 ust. 7 do klauzuli poprzedzajacej § 6 ust. 1, nastepnie od § 6 ust. 2 do klauzuli poprzedzajacej § 7,
nastepnie od § 8 do klauzuli poprzedzajacej § 10. Zakres tych pominie¢ wyklucza mozliwo$¢ czynienia na podstawie
tak sporzadzonego odpisu — a w istocie wypisu — jakichkolwiek ustalen, skoro odpis ten mialby wszak w pelni, wobec
braku jakichkolwiek zastrzezen przy potwierdzeniu zgodno$ci, odpowiada¢ oryginalowi dokumentu umowy. Zakres
pominieé i brak jakiegokolwiek o§wiadczenia w tym zakresie, wylaczalby zreszta dokonywanie jakichkolwiek ustalen
co do tresci stosunku przelewu, nawet gdyby rzeczona kserokopia zostala nalezycie poswiadczona za zgodno$é. Nie
ma bowiem zadnej pewnoéci, czy strony umowy przelewu nie dokonaly jaki§ dodatkowych zastrzezen co do warunkéw
przeniesienia wierzytelnosci, gdyz nie wiadomo, co znajduje sie w tak obszernie pominietych fragmentach umowy. Jak
Sadowi wiadomo z racji orzekania w innych tego rodzaju sprawach, w praktyce obrotu sekurytyzacyjnego wystepuja
réznego rodzaju postanowienia, przesuwajace moment przejScia wierzytelnoSci na cesjonariusza, w szczegoélnosci
zastrzezenie przejScia wierzytelnoéci dopiero po zaplacie ceny; w niniejszej sprawie nie sposob ustali¢ pelnej treéci
umowy sprzedazy wierzytelnosci, rzekomo zawartej miedzy pierwotnym wierzycielem a powodem.

III. Ocena roszczenia.



Umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych jest pozakodeksowa umowa odplatng. Jakkolwiek brak jest
jednoznacznej definicji w tym zakresie, wzorowanej na kodeksowych definicjach poszczegbélnych uméw nazwanych,
to odplatny charakter tej umowy nie budzi watpliwoSci (art. 56 ust. 2 pkt 5 p.t.1); nie jest tez sporne miedzy stronami,
ze umowa miala odplatny charakter.

Powod dochodzi wierzytelno$ci jako cesjonariusz. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosc
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania (art. 509 § 1k.c.). Nie oznacza to jednak pogorszenia sytuacji dtuznika, gdyz przystuguja mu nadal — choé
juz przeciwko nabywcy wierzytelnoéci — wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Powdd nie wykazat istnienia pierwotnego zobowigzania. W §wietle regulaminu zlozonego przez pozwanego, umowa
rozwigzala sie z uplywem 30 dni od zlozenia dokumentu wypowiedzenia. Sad dostrzega, ze poczatek terminu zgodnie
z regulaminem winien by¢ liczony od poczatku okresu rozliczeniowego nastepujacego bezposrednio po dniu zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, jednakze skoro powdd zaniechal przedstawienia dowodu na okoliczno$é
ustalenia tego okresu, zasadnym jest przyjecie iz termin ten biegl od dnia nastepnego. To zresztg zdaje sie wynikaé
z pierwszej faktury, za okres od 17 lipca 2014 roku do 16 sierpnia 2014 roku. Skoro jednak o$wiadczenie zlozono
15 czerwca 2014 roku, to nawet uwzgledniajac okres rozliczeniowym z faktury, trzydziestodniowy termin zaczat biec
17 czerwca 2014 roku i zakonczyt bieg 17 lipca 2014 roku. Brak cennika nie pozwala natomiast w ogdble ustalenia,
czy faktury wystawiane byly prawidlowo — powod nie przedstawil zadnego dowodu na wysoko$é zobowiazania.
Faktura jest jedynie o$wiadczeniem pierwotnego wierzyciela co do wysokosci twierdzonego przezen zadania, a nie
dokumentem urzedowym.

Z przyczyn wyzej omowionych nie wykazano roéwniez skutecznosci przelewu.
W tych okoliczno$ciach powddztwo oddalono w calosci.

IV. Koszty.

Powod przegral sprawe w calosci.

Pozwany nie wykazal jednak poniesienia zadnych kosztéw, podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu (art. 98 § 2
k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.).



