Sygnatura akt XVIII C 231/17

(...), dnia 12 kwietnia 2017 r.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 12 kwietnia 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko: A. K.
o: zaplate
oddala powbddztwo.
XVIII C 231/17
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., reprezentowany przez
radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanego A. K. 627,27 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych, tytulem nalezno$ci powstalych
w zwigzku z umowg zawarta przez pozwanego z nieokre$lonym blizej podmiotem w nieokres$lonej dacie, o numerze
(...), w zakresie ktérych pow6d ma by¢ nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie; wydano wyrok zaoczny.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

(...) w H. w Republice Finlandii jako cedent i Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. jako cesjonariusz zawarli 31 marca 2016 roku umowe przelewu wierzytelnosci.

(umowa, k. 6 — 9)

Powod w pozwie nie wskazal, kto byt druga — obok pozwanego — strona pierwotnej umowy. Jest oczywistym, ze budzi
to powazne watpliwosci co do zgloszonego roszczenia, skoro na podstawie twierdzen samego pozwu nie sposéb ustali¢
podmiotu bedacego pierwotnym wierzycielem.



Przy wydawaniu wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

Brak wskazania w pozwie pierwotnego wierzyciela, od ktérego powod wywodzi swoje roszczenie, skutkuje powaznymi
watpliwoséciami co do zasadnoS$ci powddztwa i rodzi potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Powod nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é istnienia pierwotnej wierzytelnoSci. Wyciagi z ksiag
rachunkowych funduszu stanowia tylko dowdd na zlozenie przez powoda oSwiadczenia o tym, ze dana wierzytelnoéc
mu przystuguje. Moc dowodowa w tym zakresie jest zatem identyczna z twierdzeniami pozwu, ktore wszak réwniez
stanowiag wlasne o$wiadczenia powoda.

Skladanie obecnie dalszych dowodoéw wydaje sie razaco spdznione.
III. Ocena roszczenia.

Powod nie wykazal izby istniala opisana w uzasadnieniu pozwu umowa, w zakresie ktérej powod bylby nastepca
prawnym pierwotnego wierzyciela — nie wiadomo w szczegdlnosci, kto byl owym pierwotnym wierzycielem. W
postepowaniu uproszczonym zmiana przedmiotowa powddztwa jest niedopuszczalna, stad powddztwo podlega
oddaleniu w catoéci.

IV. Koszty.
Powod przegral sprawe w caloSci.

Wobec wydania wyroku zaocznego, nie sposob jednak na obecnym etapie twierdzié¢ o istnieniu kosztéw pozwanego,
podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).



