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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 lipca 2015 roku powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego A. B. kwoty 4319,88 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z zawartej przez pozwanego z (...)
S.A. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Powdd nabyt w drodze cesji wierzytelnosci przyshugujace
cedentowi wobec pozwanego.

/pozew k. 2-5/

W sprzeciwie z dnia 28 wrzeénia 2016 r. wniesionym wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu pozwany podniost
zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, nieudowodnienia wysokosci roszczenia oraz zarzut przedawnienia.
Wskazal, Ze nie mieszka pod wskazanym przez powoda adresem od 2009 r. Podniosl, ze o wydanym nakazie zaplaty
dowiedziat sie chcac uzyska¢ informacje o mozliwoéci zaciagniecia kredytu, wowczas tez dowiedzial sie, ze zostal
wpisany do rejestru dtuznikéw na podstawie wydanego w sprawie nakazu zaplaty.

/ sprzeciw k. 34-35 w zw. k. 21/
W dniu 6 lutego 2017 r. pelnomocnik powoda cofngl pozew, bez zrzeczenia sie roszczenia./k. 50/

Na rozprawie pozwany oé$wiadczyl, ze otrzymal odpis pisma pelnomocnika powoda, wni6st jednak o oddalenie
powodztwa, podtrzymujac zarzut przedawnienia, podnoszac, iz kilkanaScie razy w miesiecy jest nekany wezwaniami
i telefonami przez windykatorow dzialajacych w imieniu powoda. / protokét skrécony k. 55/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2011 r. stala sie wymagalna nalezno$¢ pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej zawartej przez pozwanego z (...) S.A.

/ bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do pisma pelnomocnika powoda zawierajacego o$§wiadczenie o cofnieciu
pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia.

Sad uznal cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia za niedopuszczalne na podstawie art. 203 § 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
cofniecie polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia az do wydania wyroku. W mysl art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze
uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci
sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Cofniecie pozwu nalezy do czynno$ci procesowych dyspozytywnych. Powdd jako ,gospodarz procesu” ma prawo
decydowaé o tym czy proces prowadzi¢ czy nie.

Ustawodawca nalozyl jednak na sad obowiazek kazdorazowej kontroli cofniecia pozwu. Ocena sadu nie jest przy tym
ograniczona jedynie do sytuacji, gdy powod, cofajac pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, dziala na swoja niekorzysé,
nie zdajac sobie sprawy ze straty roszczenia. Obowiazek ten dotyczy takze dopuszczalno$ci cofniecia pozwu bez zgody
pozwanego.



Uprawnienie cofniecia pozwu bez zgody pozwanego daje powodowi w przyszloéci mozliwoé¢ kolejnego wytoczenia
powddztwa i ma na celu ochrone intereséw wierzyciela. Ustawodawca nie pozbawia wierzyciela uprawnienia do
ponownego wystapienia z pozwem, gdyby tenze uznal, ze jest to konieczne dla ochrony jego interesow.

Ta czynno$¢ procesowa podlega ocenie nie tylko w $wietle zgodnoéci z prawem, ale takze z tak wysoce ocennymi
przestankami jakim sa zasady wspdlzycia spolecznego. Ustawodawca nakazuje takze badac czy wierzycielem nie
kieruje takze zamiar wywolania skutkéw innych niz tylko rezygnacja z tymczasowego dochodzenia roszczenia.

Uprawnienie powoda do zakoniczenia postepowania sadowego doznaje ograniczenia w postaci koniecznosci uzyskania
zgody pozwanego. Jesli pozwany zatem zostaje wciggniety w spor, to na cofniecie pozwu ma prawo nie wyrazié¢ zgody,
chyba ze cofniecie polaczone zostanie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Ustawodawca przyjal, ze cezura w tej mierze bedzie rozpoczecie rozprawy ( art. 203 § 1 k.c.) Zasadniczo dochodzi
bowiem woéwczas do zajecia stanowiska przez pozwanego.

W przekonaniu Sadu nie mozna jednak w ocenie dopuszczalnoéci cofniecia pozwu, jako jednego z wielu elementow
kompleksowej oceny, pomijaé, ze w postepowaniu upominawczym i nakazowym, w ktérym pozwany wnosi sprzeciw i
zarzuty oraz w sprawach, gdzie na wezwanie sadu pozwany zlozy jeszcze przed rozprawa odpowiedz na pozew, a zatem
w wiekszo$ci spraw obecnie rozpatrywanych w sagdach, dochodzi do wciagniecia pozwanego w spor na weze$niejszym
etapie postepowania, niz termin rozprawy. Niewatpliwie nieuwzglednienie wprost przez ustawodawce takiej sytuacji,
sprawia, ze prawo pozwanego do zadania zakonczenia procesu wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia doznaje
istotnego ograniczenia.

Dokonujac oceny nalezy uwzglednié okoliczno$ci sprawy. ( art. 203 § 4 k.p.c.)

W ocenie Sadu nalezy uwzglednié, ze w niniejszej sprawie do cofniecia pozwu doszto po doreczeniu pelnomocnikowi
powoda odpisu sprzeciwu, w ktorym pozwany wdajgc sie w spor podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej,
nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia oraz zarzut przedawnienia. Okoliczno$é, ze powdd nie podjal polemiki ze
zgloszonym zarzutem, nie zglosit zadnego dowodu dla wykazania legitymacji procesowej, wysokoSci roszczenia oraz,
zZe nie jest ono przedawnione.

W ocenie Sadu te okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze istnieje uzasadniona obawa, ze powod, zaniechawszy podjecia
obrony swych praw, cofa pozew by uniknaé¢ wydania negatywnego dla siebie rozstrzygniecia i by w przyszlosé on sam,
badz jego nastepca prawny, mogl ponownie wnie$é tozsamy pozew, liczac na to, Ze pozwany tym razem nie zajmie
stanowiska w sprawie. Jak wynika z akt sprawy powod wskazal w pozwie nieaktualny adres zamieszkania pozwanego.
Nie sposob uzna¢ cofniecia pozwu w takiej sytuacji za konieczne dla ochrony jego intereséw jako wierzyciela.

Taka za$ sytuacja sprawia, ze pozwany nie mogac uzyskaé rozstrzygniecia merytorycznego, narazony bedzie na
konieczno$é uczestniczenia w kolejnych procesach, pomimo przedawnienia roszczenia, o czym ponizej. Nadto
narazony bedzie na konieczno$¢ odbierania kolejnych telefonéw i wezwan oraz wpisania do rejestru dluznikow w
zwiazku z brakiem zakonczenia sprawy w sposob prowadzacy do powstania powagi rzeczy osadzonej. Umorzenie
postepowania nie powoduje bowiem powstania res iudicata. ( art. 366 k.p.c.)

W tym stanie rzeczy cofniecie pozwu nalezalo uznaé za zmierzajace do obejécia prawa, co stanowi o jego
niedopuszczalno$ci w my¢l art. 203 § 4 k.p.c.

Powddztwo podlega oddaleniu.

Powdd dochodzi roszczenia jako nabywca wierzytelno$ci. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania (art.
509 § 1 k.c.). Jednakze w takiej sytuacji dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty,
ktdre mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).



Pozwany zakwestionowal legitymacje procesowa czynna powoda i wysoko$¢ wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem
na powodzie spoczywal obowigzek wykazania istnienia dochodzonej wierzytelnosci.

Powdd do zlozonego pozwu zalgczyt wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego.

Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 11 lipca 2011 r. (...) OTK ZU 2011/6A poz. 53 ,art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych w czesSci w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta jest niezgodny z art. 2 , art. 32 ust zd. 11 art. 76 Konstytucji. TK zauwazyl, iz moc
prawna dokumentéw urzedowych jest zwigzana z wykonywaniem zadan publicznych, a nie dzialalnoscia podmiotow
prywatnych jakim sa specjalistyczne fundusze inwestycyjne.

Zatem wyciag ten, stanowi jedynie dokument prywatny, za§ wobec zaprzeczenia jego tresci nie posiada zadnej mocy
dowodowe;j.

Pozwany nadto podniost zarzut przedawnienia, ktéry sad uznatl za zasadny.

Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Stosowanie do
tredci art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 30 listopada 2011 r., za$ powodztwo zostalo wniesione w dniu 9 lipca 2015 1.,
a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlega oddaleniu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



