XVIII C 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 12 kwietnia 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

przeciwko: E. G.

o: zaplate

(1) oddala powo6dztwo co do zasadzenia 278,19 zt (dwustu siedemdziesieciu o§miu zlotych dziewietnastu groszy), z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od:

(a) 8.278,19 zl (o$miu tysiecy dwustu siedemdziesieciu oémiu zlotych dziewietnastu groszy) od 4 lipca 2016 roku do
14 lipca 2016 roku,

(b) 4.278,19 zl (czterech tysiecy dwustu siedemdziesieciu o§miu zlotych dziewietnastu groszy) od 15 lipca 2016 roku
do 26 lipca 2016 roku,

(¢) 3.278,19 zl (trzech tysiecy dwustu siedemdziesieciu oémiu zlotych dziewietnastu groszy) od 27 lipca 2016 roku
do 7 wrzeénia 2016 roku,

(d) 278,19 zl (dwustu siedemdziesieciu osmiu zlotych dziewietnastu groszy) od 8 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty;
(2) umarza postepowanie w pozostalej czesci;

(3) zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. 2.717 z} (dwa tysiace siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powdd Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowany przez radce prawnego, domagat sie od pozwanej E. G.
8.278,19 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa — 4 lipca 2016 roku — do dnia

zaplaty.

Pozwana, nie kwestionujac pierwotnego zadluzenia, podniosta zarzut zaptlaty.



Powod ograniczyl powddztwo do 278,19 zl z odsetkami jak w pi$mie z 6 lutego 2017 roku1 (k. 36), cofajac pozew w
pozostalej czesci.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

E. G. nienalezycie regulowala naleznoSci zwigzane z korzystaniem z lokalu mieszkalnego w Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w L., ktorej jest czlonkiem, co doprowadzilo do zadtuzenia na 31 maja 2016 roku w wysokoéci 8.278,19 zl, w tym
314,32 zl odsetek za opdZnienie.

(bezsporne)

E. G. po wytoczeniu powddztwa o zalegloSci przez Spoétdzielnie Mieszkaniowa (...) w L., co nastapilo 4 lipca 2016
roku, dokonala wplat na poczet zadluzenia: 15 lipca 2016 roku — 4.000 zk; 27 lipca 2016 roku — 1.000 z}; 8 wrze$nia
2016 roku — 3.000 zk.

(bezsporne)
Nadto E. G. dokonala 21 lutego 2017 roku wplaty 2.000 zl.
(potwierdzenie przelewu, k. 43)

Powod, nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy, nie zakwestionowal zlozonego na rozprawie dokumentu
potwierdzenia przelewu. Nie wzbudzil on réwniez zastrzezen Sadu.

Nie zgloszono dowodu, ktéremu nie dano wiary.
III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnosci.

Czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztow zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu (art. 4 ust. 1 u.s.m.2).

Wedle ostatecznego, niekwestionowanego przez pozwana (k. 44) stanowiska powoda, pozwana byla winna 278,19 z}
z odsetkami wskazanymi w pi$mie z 6 lutego 2017 roku.

Odsetki ustawowe za opdznienie od 8.278,19 zt za okres 4 — 14 lipca 2016 roku to 17,46 zl.

Odsetki ustawowe za opdznienie od 4.278,19 z} za okres 15 — 26 lipca 2016 roku to 9,85 zl.

Odsetki ustawowe za opdznienie od 3.278,19 zl za okres 26 lipca — 7 wrze$nia 2016 roku to 27,03 zl.
Odsetki ustawowe za opdznienie od 278,19 zl za okres 8 wrzeénia 2016 — 21 lutego 2017 roku to 8,91 zl.

W tej sytuacji wplata 2.000 zl dokonana 21 lutego 2017 roku pokryta caloé¢ dochodzonego przez powoda roszczenia
278,19 zl z odsetkami jak w pi$mie z 6 lutego 2017 roku, stad w tej czeSci powddztwo oddalono, jako ze nalezy brac
pod uwage stan z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § k.p.c.).

W pozostalej czeéci powoddztwo zostalo skutecznie cofniete, zatem w tej czeSci postepowanie umorzono (art. 355 § 1
k.p.c.).

IV. Koszty.



Pozwana przegrala sprawe w calo$ci — wprawdzie oddalono powodztwo co do 278,19 zl, ale w $wietle pierwotnej
warto$ci przedmiotu sporu, jest to suma tak nieznaczna, ze zasadnym jest przyjecie wygrania przez powoda w
calosci (art. 100 zd. II k.p.c.). Zaplata nastgpila po wniesieniu pozwu, zas powo6d cofnal pozew w zaplaconej czesci.
Wspomniane 278,19 zl stanowi mniej anizeli 5 % warto$ci przedmiotu sporu.

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 300 zl oplaty od pozwu, 2.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).

Pozwana obowiazana jest zwr6ci¢ powodowi caloé¢ poniesionych kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Ubdstwo nie
jest sytuacja nadzwyczajna, uzasadniajaca pozbawienie powoda mozliwos$ci zagdania kosztoéw od pozwanej, jako ze nie
wyczerpuje samo w sobie przeslanki wystapienia ,,szczeg6lnie uzasadnionego wypadku” (art. 102 k.p.c.).

1 Jezeli inaczej nie zaznaczono, daty pism wg prezentaty Sadu.

2 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (j.t. — Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 z p6Zn. zm.).



