Sygnatura akt XVIII C 10/17

(...), dnia 15 marca 2017 r.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 15 marca 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powddztwa: Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W.

przeciwko: B. J.
o: zaplate
oddala powbddztwo.
XVIII C10/17
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., reprezentowany przez
radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej B. J. 928,31 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych, tytulem nalezno$ci powstalych
w zwigzku z umowa zawarta przez pozwang z (...) 8 maja 2013 roku, w zakresie ktérych powdd jest nastepca prawnym
pierwotnego wierzyciela.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie; wydano wyrok zaoczny.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

(...) zawarl 31 marca 2016 roku umowe przelewu wierzytelnoéci z Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W.. Objete nimi zostaly wierzytelnosci powstale w ramach umoéw
kredytowych zawartych przez dluznikow z podmiotami trzecimi, a nastepnie przeniesione na (...).

(umowa, k. 9 — 12)

Powod w pozwie zakreslit podstawe rozstrzygniecia, wskazujac na umowe zawarta 8 maja 2013 roku miedzy pozwana
a (...). Jednakze z zalaczonego materialu wynika, ze zadnej takiej umowy nie zawierano, gdyz wierzytelnosci, ktérych
ma dotyczy¢ umowa z 31 marca 2016 roku, powstaly — zgodnie z treScig umowy cesji — wskutek zawarcia umow przez
dluznikéw z innymi podmiotami, a nie z (...).



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stosowanie art. 339 § 2 k.p.c. mozliwe jest o tyle tylko, o ile twierdzenia z pozwu nie budza
watpliwoéci. Trudno méwié o takiej sytuacji, gdy twierdzenia z pozwu nie odpowiadaja prawdzie, a w szczegdlnoSci
gdy stoja w sprzecznoéci z dowodami zalaczonymi do tegoz pozwu.

III. Ocena roszczenia.

Powdd nie wykazal izby istniala umowa zawarta 8 maja 2013 roku przez pozwang i (...). W postepowaniu
uproszczonym zmiana przedmiotowa powodztwa jest niedopuszczalna, stad powodztwo podlega oddaleniu w calosci.

Nalezy przy tym zwrdcié¢ uwage, ze umowy kredytowe moga by¢ zawierane wylacznie przez banki — umowa kredytu
jest czynnoécia bankows (art. 5 ust. 1 pkt 31 ust. 4 p.b.1), a zaden z podmiotéw wymienionych w § 2 ust. 1 pkt d umowy
z 31 marca 2016 roku (k. 9) nie jest bankiem. W zakresie dajacych sie obecnie poczyni¢ ustalen, bylyby to wiec umowy
niewazne, co Sad obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu (art. 58 § 1 k.c.).

IV. Koszty.
Powod przegral sprawe w caloSci.

Wobec wydania wyroku zaocznego, nie sposob jednak na obecnym etapie twierdzi¢ o istnieniu kosztéw pozwanej,
podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. (j.t. — Dz. U. z 2016 r., poz. 1988, z pdzn. zm.); przywolane
przepisy nie byly nowelizowane od ogloszenia ustawy.



