Sygnatura akt XVIII C 5172/16

(...), dnia 1 marca 2017 r.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 1 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Anna Dudek

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko K. K.

- 0 zaplate 414,73 z}

oddala powddztwo.

XVIII C 5172/16

UZASADNIENIE

Powo6d — Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.,
reprezentowany przez radce prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanej K. K. kwoty 414,73 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze pow6d nabyt
wierzytelno$c od pierwotnego wierzyciela.

(pozew k. 2-3)

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie i nie stawila sie na rozprawe. Powdd nie uzupekil twierdzen z pozwu
w zadnym pi$mie procesowym — pomimo wyraznego wezwania ze strony Sadu wraz z informacja, ze
zobowiqzanie dotyczy w szczegolnosci wyjasnienia kwestii legitymacji.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powod zawarl z firma (...) — sp6ltka z siedziba w Finlandii umowe przelewu wierzytelno$ci (umowa z dnia 31.3.2016 1.)
Do umowy zalaczono zalacznik — wyciag elektroniczny dotyczacy wierzytelnos$ci wzgledem K. K..

/umowa wraz z zalacznikiem k. 9 — 13/

Pelnomocnik powoda nie zalaczyl dokumentu pozyczki, to jest dokumentu bezpoérednio potwierdzajacego zawarcie
umowy pozyczki ani okreslajacego jakie byly strony umowy pozyczki.

/niesporne/

Pelnomocnik powoda powolywal sie w pozwie na fakt zawarcia umowy pozyczki nr (...) przez pozwana K. K. oraz (...).



/pozew k. 3/

Pelnomocnik powoda zalaczyt do akt sprawy tre$¢ wezwania kierowanego do K. K. w sprawie umowy pozyczkKi (...), z
ktbérego wynika, ze umowa ta miala zosta¢ zawarta z (...) sp. z 0.0. aniez (...).

/wezwanie k. 14/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, uwzgledniajac tres¢ art. 339 § 11§ 2
k.p.c., zgodnie z ktérymi jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe (...) przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci lub zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Zdaniem Sadu pelnomocnik strony powodowej w zaden sposéb nie ustosunkowal sie do okolicznosci wprost
przedstawionej przez Sad a dotyczqcej oczywistych watpliwosci, czy powod nabyl wierzytelnosé i
czy w ogole wierzytelnosé powstala.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nalezalo oddalié.

Strona powodowa wskazala w uzasadnieniu pozwu, iz dochodzi od pozwanej zaplaty z tytulu zobowiazan z umowy
pozyczki nr (...).

Pomimo wezwac¢ Sadu nie zalgczyla samego dokumentu umowy pozyczki, ktory z kolei byl niezbedny (dla strony
powodowej) by wykaza¢, ze nabyla wierzytelno$¢ (pod warunkiem oczywiscie wykazania, ze w ogole istniala taka
wierzytelno$¢) od podmiotu wlaéciwego. W dokumentach przedstawianych przez powoda widnieja bowiem rézne
podmioty — jako podmioty, ktére mialy by¢ jakoby pierwotnym wierzycielem.

Zgodnie z tredcia art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia sadu od oceny zasadnoSci zadania
opartego na tych twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych watpliwoéci nie mozna przyjmowac za prawdziwe
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydaé¢ wyroku, opierac sie tylko na tych
twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 60).

W niniejszej sprawie watpliwosci Sadu wzbudzil fakt wewnetrznych sprzecznosci w dokumentacji przedstawionej
przez powoda — stad tez pojawilo sie wezwanie do przedstawienia dowodoéw. Powdd nie przedstawil nastepnie
zadnych dowoddéw potwierdzajacych nabycie wierzytelnosci od legitymowanego zbywcy. Nie wiadomo bowiem kto
byl pierwotnym wierzycielem (jesli w ogole byl). Spowodowalo to przeniesienie plaszczyzny sporu na art. 6 k.c.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Na powodzie spoczywal obowiazek wykazania istnienia jak i wysokosci dochodzonych wierzytelnoéci (art. 6 k.c.).
Powdd na tg okoliczno$é nie przedstawil zadnych przekonujacych dowodow.

Wyeciag z ksigg funduszu nie jest dowodem istnienia wierzytelnoSci. Potwierdza jedynie fakt zaksiegowania okre$lonej
kwoty i pozycji — lecz nie to, ze odpowiada ona rzeczywistosci i ze istnieje zobowiazanie, ktorego dotyczy pozycja w
wyciagu.



Powod nie zlozyl do akt sprawy umowy pochodzacej od zbywcy wierzytelnoéci — umowy z pozwanym. Nie pozwala to
oceni¢ zasadnoSci roszczenia. Podobna przeszkoda jest brak dokumentéw potwierdzajacych nabycie wierzytelno$ci
od podmiotu, ktéry bylby uprawniony do jego zbycia.



