XVIII C 5105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 19 kwietnia 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety - Subfundusz KI 1 z siedziba w W.
przeciwko: A. Z.

o: zaplate

(1) oddala powo6dztwo;

(2) zasadza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1 w W. na rzecz pozwanego A.
Z. 600 zl (szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

XVIII C 5105/16
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety — Subfundusz KI 1 w W., reprezentowany przez radce prawnego,
domagal sie zasadzenia od pozwanego A. Z. 4.125,34 zt szczegdélowo opisanymi w pozwie, nadto kosztéw procesu
wedlug spisu na 679,84 zt.

Pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, podnidst zarzut przedawnienia. Nadto zakwestionowat roszczenie
co do zasady jak i wysoko$ci.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

A. Z. zawarl 2 sierpnia 2007 roku umowe pozyczki z (...) Bankiem spo6tka akcyjng w K., na podstawie ktérej Bank
udzielit pozyczki na kwote 2.189,43 zl, ze splata do 25 lipca 2009 roku.

(umowa, k. 92 — 96)

(...) Bank spolka akcyjna w W., bedacy nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela, wystawil 21 kwietnia 2010 roku
bankowy tytul egzekucyjny przeciwko A. Z. na wymagalne lacznie 2.597,66 zl.

(bankowy tytut egzekucyjny, k. 98)

Postanowieniem Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 1 czerwca 2010 roku
nadano bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z 21 kwietnia 2010 roku klauzule wykonalnosci.



(postanowienie, k. 101)
III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnosci.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci (art. 720 k.c.). Umoéwienie sie o odplatny charakter pozyczki jest

dopuszczalne w $wietle zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) i stanowi w warunkach rynkowych norme.
(B) Przedawnienie.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2 k.c.). Jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata (art. 118 k.c.). Bieg przedawnienia przerywa sie — miedzy innymi — przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.), przy czym w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie
to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Dla roszczenia dajacego pozyczke o jej zwrot nie przewidziano szczegbdlnego terminu przedawnienia. Udzielanie
pozyczek ludnos$ci miesci sie w ramach dzialalno$ci gospodarczej pierwotnego wierzyciela. W tych okoliczno$ciach
termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda wynosi trzy lata, co nie jest skadinad przedmiotem
sporu.

Powod wywodzi, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu, gdyz jest uprawniony do korzystania z jego przerwania
przez zlozenie wniosku i uzyskanie klauzuli wykonalnoéci przez bank jako poprzednika prawnego powoda w zakresie
przedmiotowej wierzytelnoSci.

Pozwany podnosi za$, ze powdd niebedacy bankiem nie moze powolywacé sie na przerwanie biegu przedawnienia przez
instrument stanowigcy wylaczne uprawnienie banku.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 29/161, nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze
powolywac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
cesjonariusz nie mogt kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mogl sie powola¢ na bankowy tytul
egzekucyjny, przejécie uprawnien i uzyskaé¢ klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustali¢
istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyska¢ nowy tytult wykonawczy i dopiero na jego podstawie
egzekwowac roszczenie. Wskazujac na swoje wczes$niejsze orzecznictwo Sad Najwyzszy wywiodl, ze wniosek o
wszczecie egzekucji wywoluje skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym,
na rzecz ktorego zostala wydana klauzula wykonalno$ci; nie jest bowiem wystarczajaca tozsamo$¢ wierzytelnosci
lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osoéb, na rzecz ktérych czynnosé ta zostala dokonana. Skutki prawne
postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sg wiec tylko
z podmiotami w nim uczestniczagcymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych
uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalno$ci. Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze nabywca wierzytelnosci nie



bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku,
ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.
Podsumowujac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy zwrocil réwniez uwage, ze wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania
bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, Ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych
osoOb, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to roéwniez
materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela banku prowadzacej do
przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem.

Sad w obecnym skladzie w pelni powyzsza argumentacje popiera. Znajduje ona dodatkowe uzasadnienie w tym, ze
Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 45/122 orzekl, iz przepisy uprawniajace banki do wydawania bankowych tytutow
egzekucyjnych i prowadzenia na ich podstawie egzekucji (art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 p.b.3) sa niezgodne z art. 32 ust.
1 Konstytucji. Jak wskazano w uzasadnieniu przywolanego wyroku, bankowy tytul egzekucyjny stanowil wyjatkowy
przywilej prawny banku. Dokument ten, pochodzacy od prywatnego podmiotu gospodarczego, zastepowal orzeczenie
sadu, wydawane po przeprowadzeniu przez sad postepowania, w ktéorym pozwanemu dluznikowi przyshuguja liczne
gwarancje zabezpieczajace rownos$é stron postepowania. Bank stawal sie wiec doslownie sedzia we wlasnej sprawie
i de facto podmiotem wymiaru sprawiedliwosci, ktéry — zgodnie z art. 175 Konstytucji — sprawuja wylacznie sady.
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze zaden inny podmiot, nawet panstwowy, nie mial uprawnienia podobnego do
bankowego tytutu egzekucyjnego.

W tych okolicznoSciach uznanie za skuteczne przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do wierzyciela niebedacego
bankiem, stanowiloby o dalszym rozszerzaniu skutecznosci niekonstytucyjnego unormowania, w dodatku na korzysé
podmiotu, ktory nie jest uprawniony do wystawania instrumentu analogicznego do bankowego tytulu egzekucyjnego.
Wykladnia, ktéra prowadzilaby do rozszerzenia skutkow prawnych instrumentu o charakterze wyjatkowym, a do tego
niekonstytucyjnego, i to przy orzekaniu po uchyleniu niekonstytucyjnych przepiséw, byloby sprzeczne z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasada prymatu Konstytucji (art. 8 ust. 1i 2 Konstytucji).

Nie stanowi przekonujacego argumentu przeciwnego regula, zgodnie z ktéra bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
nadano klauzule wykonalnoSci na podstawie uchylanych przepiséw, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po
dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej, ktéra miedzy innymi uchylono przepisy uznane za niekonstytucyjne
(art. 11 ust. 3 ustawy nowelizujacej4). Norma ta pozwala jedynie na to, by wierzyciel wymieniony w tytule
wykonawczym, bedacym zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci bankowym tytutem egzekucyjnym — a wiec bankowi
— na prowadzenie egzekucji na podstawie takiego tytulu. Unormowanie to nie stanowi podstawy rozszerzania
skutecznoSci przepis6w uznanych za niekonstytucyjne na podmioty niebedgce bankami.

(C) Rozstrzygniecie.

Nie budzi watpliwosci, ze przynajmniej na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, dochodzone obecnie
przez powoda byly wymagalne. Oznacza to, ze termin przedawnienia konczyl swoj bieg najp6zniej z uplywem 21
kwietnia 2013 roku (art. 117 § 2 w zwigzku z art. 118 w zwiazku z art. 112 zd. I k.c.). Jest to przy tym wersja
najkorzystniejsza dla powoda. Nie bez racji bowiem podnosi pozwany, ze zgodnie z tre$cia umowy, pozyczka miala
by¢ splacona do 25 lipca 2009 roku, a wiec w tym wypadku przedawnienie nastepowaloby juz z uplywem 25 lipca
2012 roku.

Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o tyle, ze nawet przyjmujac wersje najkorzystniejsza dla
powoda, roszczenie uleglto przedawnieniu. Skoro pozew zostal ztozony 29 kwietnia 2013 roku, a wiec juz po uplywie
okresu przedawnienia, tedy nie mogt dokonaé przerwania jego biegu. Naleznosci uboczne przedawnily sie najpozniej
z przedawnieniem nalezno$ci gtéwnej, co nie budzi watpliwosci stron.

Wobec skutecznos$ci zarzutu przedawnienia, roszczenie powoda podlega oddaleniu w catosci.

IV. Koszty.



Powod przegral sprawe w caloSci.

Na koszty procesu pozwanego zlozyto sie 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedtug stawek minimalnych (art.
98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.). Nie zlozono nalezytego dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
udzielonego przez pozwanego.

Powdd obowigzany jest zwrdci¢ powodowi calo$¢ poniesionych kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

1 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, LEX nr 2067028.

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK-A z 2015 r., nr 4, poz. 46.
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (j.t. — Dz.U. z 2015 r. poz. 128).

4 Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
1854).



