Sygnatura akt XVIII C 4347/16

(...), dnia 16 stycznia 2017 .

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Joanna Suminska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelaria (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K.

przeciwko M. G.

- 0 zaplate 605,00 zi

1. zasadza od M. G. narzecz Kancelarii (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w K. kwote 300 z} (trzystu zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 150 zl (stu pieédziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
XVIII C 4347/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 stycznia 2016 r. powod Kancelaria (...) Spétka Akcyjna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie
od pozwanej M. G. kwoty 605,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o
zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z umowy
pozyczki gotdbwkowej zawartej przez pozwanego z (...) Spolka z o.o. z siedzibg w W. za posrednictwem platformy
internetowej. Pow6d nabyt wierzytelno$¢é w drodze cesji od pierwotnego wierzyciela.

/pozew — k. 2-4 /

Strona pozwana nie zajela stanowiska w sprawie i nie stawila sie na rozprawie. W dniu 16 stycznia 2017 roku zostatl
wydany wyrok zaoczny, ktérym Sad uwzglednil w niniejszej sprawie powddztwo w czesci.

/ wyrok k. 29/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza m.in. w zakresie udzielania pozyczek.

Bezsporne



W dniu 23 grudnia 2014 roku pozwana — jako konsument — zawarla na odleglosé¢ z (...) Spotka z o.o. z siedziba w W.
— jako przedsiebiorca — umowe pozyczki gotowkowej. Kwota na jaka opiewala umowa pozyczki wynosita 300,00 zl.
Pozwana miala zwrocié pozyczkodawcy kwote 300 zl.

Bezsporne oraz umowa k 15-17, potwierdzenie przelewu kwoty 300 k. 18.
Termin splaty przypadal na dzien 17 stycznia 2015 r.
Okoliczno$¢ niezaprzeczona

Powdd oraz (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacych cedentowi
wzgledem jego pozyczkobiorcy.

Bezsporne

Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne na podstawie okolicznoéci bezspornych jako wynikajacych z niebudzacych
watpliwoéci twierdzen zawartych w pozwie (art. 339 § 2 k.p.c.), a takze na podstawie przedstawionych przez powoda
dokumentow. Watpliwo$ci Sadu wzbudzila kwota przewyzszajaca warto$é 300,00 zl, gdyz nie wynika ona z zadnego
z dokumentoéw przedstawionych przez powoda. Umowa pozyczki opiewata na kwote 300 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z trescia art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie za$ z § 2 tegoz artykulu,
w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia
sadu od oceny zasadno$ci zgdania opartego na tych twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych watpliwos$ci nie
mozna przyjmowac za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydaé
wyroku, opierajac sie tylko na tych twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia
powstalych watpliwo$ci (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72, OSNCP 1973,
nr 5, poz. 60).

Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnosé
biorgcego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zawarta umowa stanowi
tzw. umowe konsumencka.

Powod dochodzi roszczenia jako nabywca wierzytelnosci (art. 509 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie cesjonariusz i pozwany zawarli umowe pozyczki za pomoca Srodka porozumiewania sie na
odleglosé. Faktem jest, iz obowigzek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego
zobowiagzania. Pow6d wykazal, ze dajacy pozyczke wykonal swoja cze$¢ umowy poprzez przeniesienie na wlasnosé
pozwanego okreslonej iloéci pieniedzy.

W takiej za$ sytuacji powstaje obowigzek zwrotu pozyczki przez bioracego pozyczke. Brak jest natomiast dowodu
na zwrot pozyczki przez pozwanego. Pozwany prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie skorzystal z
uprawnienia do zlozenia odpowiedzi na pozew, w ktérej moglby zakwestionowaé twierdzenia strony powodowe;j.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw na wywiazanie sie przez pozyczkobiorce z
warunkéw umowy, zatem w tej sytuacji nie budzi watpliwosci, Ze na pozwanym ciazy obowigzek zwrotu kwoty pozyczki
faktycznie udzielonej w wysoko$ci 300,00 zl.



Wobec powyzszego uzasadnione jest roszczenie powoda o zwrot udzielonej pozyczki.

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢ w zwigzku z treécig art. 6 k.c.. Zadanie pozwu w zakresie
wykraczajacym poza 300,00 zl nijak sie bowiem mialo do zalaczonych przez pelnomocnika powoda dokumentow
oraz uzasadnienia pozwu. Oddalenie powoddztwa nastapilo co do kwoty 305 zl. Kwoty tej nie da sie
przyporzadkowaé do zadnej z kwot opisanych w umowie pozyczki ramowej. Rolg sqdu nie jest zastepowania
powoda, reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika, w kreacji podstaw faktycznych
powoddztwa.

Watpliwosci Sqdu, co do kwoty 305 zt wynikaly z nastepujagcych okolicznosci:

1. W uzasadnieniu pozwu peln. powoda wskazuje na kwote pozyczki 300 zl (strona 3/7 pozwu) podczas, gdy na stronie
4 pozwu wskazuje, ze uzgodniono kwote splaty 605 zl.

2. Kwota rzekomej splaty — 605 zI — nie wynika za$ z zadnych dokument6éw zalgczonych przez powoda.

3. Co wiecej kwoty 605 zI nie da sie wywnioskowa¢ z treSci ramowej umowy pozyczki i wysokoéci okre§lonych tam
prowizji w szczegblnosci § 4 umowy (k. 15 odw. — 16).

W ustalonym orzecznictwie Sadu Okregowego w Lodzi (sprawy III Ca 1061/15 oraz III Ca 39/16) zasadnie podkresla
sie, iz niedolaczenie do akt sprawy jakiegokolwiek materialu dowodowego dotyczacego okre$lonego roszczenia moze
by¢ uznane za podstawe zastosowania negatywnych przestanek z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie moze wyjaéniac za strone
powodowa, czego dotyczylo roszczenie wykraczajace poza kwote 300 zl. To bowiem zreszta rzutuje na powage rzeczy
osadzonej. Pelnomocnik powoda byl wzywany do zloZenia pisma procesowego (zarzadzenie z 11.10.2016 r.) ale pisma
zadnego nie zlozyl.

Wprawdzie, jak podkresla sie w niektérych judykatach, twierdzenia pozwu, stanowigce podstawe wydania wyroku
zaocznego ,,maja pelne prawo by¢ golostowne” (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 lutego 2015
r. w sprawie III Ca 1790/14), tym niemniej brak dowodéw to zupelnie inna sytuacja, niz ta w ktoérej powod powoluje
sie na dowody pozostajace w sprzecznosci z zadaniami pozwu.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacjq, w ktorej
wewnetrzne sprzecznos$ci i pozwu i jego uzasadnienia i zalgczonych dokumentéw, powoduja, ze
bardziej prawdopodobne jest, ze kwota pozyczki opiewala na kwote 300 zl, niz to, ze opiewala
na kwote 605 zL. Do kategorii prawdopodobienstwa okreslonego zdarzenia odwolal si¢ Sad
Okregowy w sprawie III Ca 1385/16, wskazujqc kiedy mozna mieé do czynienia z watpliwosciami,
uzasadniajgcymi czesciowe oddalenie powodztwa wyrokiem zaocznym.

O odsetkach ustawowych — zgodnie z zadaniem pozwu (lecz od zasadzonej kwoty) — orzeczono na podstawie art.
481 § 11 § 2. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Powdd wnosil o zasagdzenie odsetek ustawowych od dnia 18 stycznia 2015
roku i takie zostaly zasagdzone. Z uwagi na zmiane przepisu ustawy i zastgpienie odsetek ustawowych — odsetkami
ustawowymi za op6Znienie — nalezalo uwzglednié¢ to sformulowanie w wyroku w oparciu o art. 316 k.p.c. nakazujacy
sadowi uwzglednienie stanu prawnego z chwili zamkniecia rozprawy.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano stosownie do treéci art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. bowiem strona powodowa wygrala proces jedynie w czesci
tj. w 50 %. Pelnomocnik powoda wnioskowal o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci 270 z} i
p6Zniej tego zadania nie zmodyfikowal. Poniewaz powodowi nalezal sie zwrot poniesionych kosztow postepowania
cze$ciowo na jego rzecz podlegala zasadzeniu kwota 150 zlotych.



