Sygn. akt: XVIII C 4166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernik 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy: 13 pazdziernik 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko: K. D.
o: zaplate

(1) zasadza od pozwanego K. D. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. 4.276,05 z} (cztery tysigce dwieScie siedemdziesiat szes$¢ zlotych pieé¢ groszy),
z odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wiecej niz
odsetki maksymalne za opdznienie, od 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

(2) zasadza od pozwanego K. D. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. 1.317,54 zl (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych piecdziesiat cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

XVIII C 4166/16

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., reprezentowany przez
radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanego K. D. 4.276,05 z} z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem umowy
zawartej przez pozwanego z Bankiem (...), od ktorego powdd nabyl wierzytelno$é. Stanowisko swoje powdd popiera
rowniez ugoda z pozwanym z 13 listopada 2013 roku.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wni6st o oddalenie
powddztwa w calo$ci, podnoszac w pierwszej kolejnoSci zarzut przedawnienia, nastepnie niewykazanie cesji i
wysokoSci wierzytelno$ci.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

K. D. zawart 20 lutego 2007 roku umowe z Bankiem (...) spotka akcyjng w W., ktorej nie wykonal. Wierzytelno$c
z tego tytulu zostala sprzedana Prokura Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w W. umowa3 z 21 listopada 2012 roku. Trzynastego listopada 2013 roku Prokura Niestandaryzowany



Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. i K. D. zawarli ugode, moca ktorej K. D. uznal za wymagalne
wobec niego roszczenie Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W. wywodzone z umowy z 20 lutego 2007 roku, jako nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela, tak co do zasady,
jak i wysoko$ci na dzieh zawarcia ugody w wysokosci 3.789,52 z1. Nalezno$¢ ta zostala rozlozona na dziewiecdziesiat
miesiecznych rat. W ugodzie strony ustalily, ze w przypadku jej niewykonania, Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. bedzie uprawniony do pobierania za opdznienie odsetek
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Odsetki te nalezaly sie w
szczegolnosci rowniez wowcezas, gdy wskutek uchybienia terminu badz wysoko$ci zaplaty cala ugodzona nalezno$é
stawala sie natychmiast wymagalna.

(przelew, k. 27 — 34; ugoda, k. 36 — 39)
K. D. nie wykonal ugody.
(bezsporne)

Pozwany, mimo zawodowej reprezentacji, nie odnibst sie w ogoble do kwestii zawartej ugody, co wobec caloksztaltu
okolicznosci, a w szczegolnosci zalaczenia odpisu dokumentu zawartej ugody, nalezato uznac za brak kwestionowania
tej umowy.

Podnoszenie nowych zarzutéw na obecnym etapie jawiloby sie jako razaco spéznione.
III. Ocena roszczenia.

Przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym
celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszcezen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié¢ ich wykonanie albo by uchyli¢
spor istniejacy lub mogacy powstac (art. 917 k.c.).

W kontekscie zawarcia ugody uznano, ze pozwany nie wykazal zasadno$ci zarzutu przedawnienia.

Po pierwsze, skoro ugoda stanowi obopélne ustepstwa, to w tej sytuacji uznaé nalezy, ze zawiera w sobie ona
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.) co do tych wierzytelnoSci, ktére zostajg ugoda objete mimo
ich przedawnienia na chwile zawarcia umowy. W okolicznoéciach niniejszej sprawy jasno uzyto sformulowania
wymagalne wierzytelno$ci. W jezyku potocznym nie budzi watpliwosci, ze wierzytelnosSci wymagalne to takie, ktérych
wykonania mozna wymagaé, a wiec zadac ich spelienia przed sadem. Pozwany mial zatem wole uzgodnienia, ze
wskazana w ugodzie kwota to wysoko$¢ jego zadluzenia, co do ktorego zgadza sie, by powdd mogt go — w razie
niewykonania ugody — dochodzi¢ w postepowaniu sgdowym.

Po wtore, nawet gdyby nie podziela¢ powyzszego argumentu, zawarcie ugody i w jej ramach uznanie wierzytelnosci,
skutkuje — niezaleznie od przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) — takze nowg sytuacja w zakresie
rozkladu ciezaru dowodu o tyle, ze w $wietle zawartej ugody, uznane roszczenie przyjaé nalezy za wykazane co
do zasady i wysokoSci przez wykazanie zawarcia samej ugody. W tej sytuacji, wszelkie twierdzenia zmierzajace do
obalenia tak poczynionych ustalefi musi wykazaé pozwany jako strona zglaszajaca. Skoro zatem podnosi on obecnie
zarzut przedawnienia, a sam ten zarzut w oparciu o ugode nie jest zasadny, gdyz nie uplynely trzy lata od zawarcia
ugody do wytoczenia przedmiotowego powodztwa (art. 118 k.c.), tedy pozwany winien wykazaé, ze do przedawnienia
doszlo jeszcze przed zawarciem ugody. Tych okoliczno$ci pozwany nie wykazal w zaden sposéb.

Z tych wzgledéw roszczenie zasadzono jako ugodzone. Warto$¢ dochodzonego roszczenia jest nizsza anizeli suma
kwoty uznanej w ugodzie, pomniejszonej o uznane przez powoda wplaty do 3.669,52 zl, powiekszonej o uzgodnione
w ugodzie odsetki za okres wskazany przez powoda, to jest od 26 wrze$nia 2014 roku do 14 kwietnia 2016 roku, a wiec
krotszy anizeli wynikajacy z samej ugody, przy zalozeniu jej niewykonania. Pozwany nie wykazal natomiast zadnego



bledu w wyliczeniach powoda, w szczegdlnos$ci nie wykazal izby powod nie uwzglednil jakiejkolwiek wplaty, dokonanej
na poczet ugodzonego zadluzenia, albo tez przyjal okres odsetkowy dluzszy, anizeli ten do ktérego byl uprawniony.

W tej sytuacji zasadzono calo§¢ dochodzonego roszczenia przy uwzglednieniu, ze nalezalo zastrzec iz nalezne na
przyszto$¢ odsetki nie mogg by¢ wyzsze anizeli odsetki maksymalne za op6znienie.

IV. Koszty.
Pozwany przegral sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 100 zl oplaty od pozwu, 1.200 zt wynagrodzenia pelnomocnika wedtug stawki
minimalnej, 17 zt oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa, zlozonego w niniejszej sprawie; tacznie 1.317 zl
(art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.).

Pozwany obowigzany jest zwrocié powodowi calo$§é kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).



