XVIII C 4109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Karolina Paluszkiewicz

rozpoznawszy w dniu: 31 lipca 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powoédztwa:  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko: W. W.
o: zaplate
oddala powbddztwo.
XVIII C 4109/16
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W., reprezentowany
prze radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanego W. W. 388,66 z} z odsetkami szczegblowo opisanymi w
pozwie, nadto kosztdw procesu ostatecznie wedlug norm przepisanych, tytulem nabytej przez powoda od pierwotnego
wierzyciela (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wierzytelnoSci z umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym 8 stycznia 2014 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
sprawie VI Nc-e (...) pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazal rowniez, ze z powodem nie laczyt go zaden
stosunek prawny.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

W. W. zawart 11 maja 2012 roku z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Abonent nie wywiazywatl sie z obowigzkéw i umowa zostata wypowiedziana.

(bezsporne)
Dalszych ustalen czynié nie sposob. Powodd nie przedstawil prawidlowych dowod6éw na okolicznoSci sporne.

Brak jest mozliwoéci ustalenia szczegblowej treSci pierwotnego stosunku prawnego. Powodd przedlozyl na ta
okoliczno$¢ kserokopie, ktore bez potwierdzenia za zgodno$¢ — takiego brakuje — nie moga stanowi¢ dowodu (k. 47
- 51).



Powod nie wykazal réwniez, wprost kwestionowanej, skutecznoSci nabycia przezen twierdzonej w pozwie
wierzytelno$ci. ROwniez w tym zakresie przedstawiono niepotwierdzone za zgodno$é¢ kserokopie dokumentow (k. 21

—45).

Jedyne poswiadczone za zgodno$¢ odpisy (kserokopie) to dokumenty zmierzajace do wykazania zdolnosci sagdowe;j
powoda oraz prawidlowosci pelnomocnictwa (k. 55, 57).

Warto zauwazyé¢, ze dokumenty zwigzane z uzupelieniem pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego
postepowania upominawczego podpisywal aplikant radcowski, ktory prawidlowo nie potwierdzit za zgodnoéc
skladanych kserokopii, nie majac do tego uprawnienia (art. 129 § 3 k.p.c.). Jednakze nie zwalnia to powoda z
dopelnienia obowigzkéw zwigzanych z nalezytym przedstawieniem dowodoéw, na ktorych pragnie oprze¢ swoje
roszczenie procesowe. Niedopelnienie w tym zakresie nalezytej starannosci, skutkuje przegraniem sprawy (art. 6 k.c.).

W tych okolicznoéciach juz tylko uzupelniajaco nalezy zauwazy¢, ze nie zalaczono cennika, ktory pozwolitby na
ustalenie prawidtowego okreslenia wysoko$ci roszczenia, co rowniez jest podstawa do stwierdzenia, ze powod i w tym
zakresie nie sprostal spoczywajacemu nan ciezarowi dowodu.

III. Ocena roszczenia.

Umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych jest pozakodeksowa umowa odplatng. Jakkolwiek brak jest
jednoznacznej definicji w tym zakresie, wzorowanej na kodeksowych definicjach poszczegélnych uméw nazwanych,
to odplatny charakter tej umowy nie budzi watpliwoSci (art. 56 ust. 2 pkt 5 p.t.1); nie jest tez sporne miedzy stronami,
ze umowa miala odplatny charakter.

Powod dochodzi wierzytelnosci jako cesjonariusz. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosc
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania (art. 509 § 1k.c.). Nie oznacza to jednak pogorszenia sytuacji dtuznika, gdyz przystuguja mu nadal — choé
juz przeciwko nabywcy wierzytelnoéci — wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Jak wyzej wspomniano, powod nie wykazal ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ani tego, ze w ogdle doszlo do
skutecznego przelewu tej twierdzonej przezen wierzytelnosci.

W tej sytuacji powddztwo podlega oddaleniu w caloSci.

Chybiony natomiast okazal sie zarzut przedawnienia. Umowa zostala zawarta, co jest bezsporne, 11 maja 2012
roku, za$§ powddztwo wniesiono w elektronicznym postepowaniu upominawczym 14 pazdziernika 2013 roku, zatem
niespelna dwa lata od zawarcia umowy. W tej sytuacji wobec trzyletniego okresu przedawnienia (art. 118 k.c.), nie
moglo doj$¢ do przedawnienia roszczenia z tak zawartej umowy (art. 123 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 112 zd. I k.c.).
Po kazdym przerwaniu biegu przedawnienia, biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.), przy czym w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

IV. Koszty.
Powod przegral sprawe w caloSci.
Pozwany nie wykazal jednak poniesienia kosztow, podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.).



