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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maj 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra
protokolant: Michal Frajtak
rozpoznawszy: 11 maj 2017 roku
w L. na rozprawie
sprawe z powodztwa: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko: M. A. (1)
o: zaplate
oddala powddztwo.
XVIII C 3572/16
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 25 listopada 2015 roku powdd (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W., reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej
M. A. (1) 3.000 zt z ustawowymi odsetkami od 29 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, nadto kosztoéw procesu wedlug
spisu. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone roszczenie wynika z dokonanej sprzedazy sprzetu AGD oraz dwoch
cesji wierzytelnosci (k. 2 — 3)

Na rozprawie 16 listopada 2016 roku pozwana nie uznata powodztwa podnoszac, ze garnkéw z pokazu nie otrzymala,
a nadto umowa byla taka, ze jezeli nie wplaci 300 zl do 31 grudnia 2013 roku, to cala sprawa jest zakonczona. Do
zamkniecia rozprawy strony nie zmienily swoich stanowisk w sprawie. (k. 26)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

M. A. (1) uczestniczyla 28 grudnia 2013 roku w L. w pokazie garnkéw, w wynajetym na ten cel lokalu. W zwigzku z
prezentacja podpisala dokument zatytulowany ,umowa nr (...)”. Zgodnie z ustnymi ustaleniami, wplacenie 300 zl do
31 grudnia 2013 roku bylo warunkiem, bez ziszczenia sie ktorego umowa o ratalna sprzedaz nie dochodzila do skutku,
a sprawa ulec miala zamknieciu. Wowczas tez miano zdecydowadé, czy towar zostanie nabyty na raty, czy za gotowke.
W zadnym razie nie mialy to by¢ raty bankowe. Zaden towar nie zostal M. A. (1) wydany.

(zeznania M. A., 00:03:35, 00:07:38 — 00:14:00, k. 26)

W treSci dokumentu umowy zawarto upowaznienie od kupujacego dla sprzedawcy do wystawienia faktury bez
podpisu kupujacego (pkt 16). Zawarto w dokumencie rowniez stwierdzenie, ze kupujacy zawart umowe w lokalu
przedsiebiorstwa i zostal pouczony o braku mozliwosci odstgpienia od umowy (pkt 15); o$§wiadczyl, ze akceptuje
warunki umowy wzajemnej oraz ich przyjecie potwierdza wlasnym podpisem (pkt 17). W celu zabezpieczenia



odroczonej platnosci miat zostaé wystawiony weksel (pkt 9) Podpis w miejscu przeznaczonym dla sprzedawcy jest
nieczytelny, podobnie jak — czeSciowo kodowe — oznaczenia towar6w wymienionych jako sprzedane. Niewypelione
pozostaly pola ,cena”, ,upust”. Przy wplacie: ,,300” znajduje sie adnotacja ,,bedzie wplacone do 31.12.2013” i podpis
(...) zlozony reka M. A. (1). Nie zostalo zaznaczone zadne z dwoch pol w pozycji 12: ani oznaczone (...) ani — (...). W
polu liczba rat wpisano: ,24”, za$§ w polu wysoko$¢ raty z odsetkami: ,,166,50”. Jednakze w uwagach do wczesniejszego
pola 11 wpisano: (...) 2 %”. Nie wypeliono pola ,,Termin platnoéci”. BezpoSrednio nad polem przeznaczonym na date
i podpis kupujacego znajduje sie tekst: ,O$wiadczam, Ze zapoznalem sie i akceptuje (sic) «Ogoélne warunki umowy
firmy (...) Sp. z 0. 0. Sp6lka komandytowa».”.

(dokument umowy, k. 11)

Powo6d nie wykazal przede wszystkim, kto jest sprzedawca. Dokument wprawdzie sprawia wrazenie, jakoby
sprzedawca byl przedsiebiorca dzialajacy pod firmg (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w P., ale nigdzie w tresci dokumentu umowy nie jest to jednoznacznie stwierdzone, za§ w miejscu
przeznaczonym dla sprzedawcy znajduje sie podpis osoby fizycznej nie opatrzony zadng wzmianka o dzialaniu w
charakterze pelnomocnika sprzedawcy, choby poprzez powszechnie i zwyczajowo uzywany w takich sytuacjach
odcisk pieczeci firmowej. Nawet odwolanie sie do ogblnych warunkéw obowiazujacych w dziatalno$ci (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia spétki komandytowej w P. nie dotyczy ogbélnych warunkow sprzedazy, lecz ogélnych
warunkow blizej niesprecyzowanej umowy. Powdd nie wykazal nadto, co wlasciwie bylo przedmiotem sprzedazy —
dokument umowy jest tutaj calkowicie nieczytelny. Nie wykazano nadto uiszczenia 300 zl, co zgodnie z wiarygodnymi
zeznaniami pozwanej bylo warunkiem wywolania skutkow przez podpisywany dokument, jak réwniez wydania
rzekomo zakupionych rzeczy — co wskazywatoby choéby poérednio na zlozenie zgodnych oswiadczen woli i wykonanie
wzajemnego zobowigzania poprzednika prawnego powoda. Brak mozliwoSci ustalenia tresci stosunku prawnego
w zakresie okreSlonym w ogo6lnych warunkach powolanych w dokumencie umowy, co ma znaczenie dla ustalenia
szczegOlowych zasad spelnienia Swiadczen, wreszcie wystawienia weksla jako zabezpieczenia, co ewentualnie mogloby
wskazywa¢ na dalsza kontynuacje i wywiazanie sie przez sprzedawce z jego zobowigzania.

Tymczasem zeznania pozwanej skladaja sie na spdjny obraz: pozwana uczestniczy w prezentacji garnkow, wbrew treSci
dokumentu umowy odbywajacej sie poza lokalem przedsiebiorstwa domniemanego sprzedawcy, w specjalnie do tego
typu dzialan przygotowanym pomieszczeniu. Pozwana szczerze przyznaje sie do wlasnej niefrasobliwosci, co tylko
utwierdza w przekonaniu, ze nie ma podstaw do kwestionowania jej twierdzen faktycznych co do tego, ze zgodnie z
porozumieniem, warunkiem doj$cia umowy do skutku bylo wplacenie 300 zl do 31 grudnia 2013 roku; koresponduje
to ze wzmianka na dokumencie umowy, ktérym poshuzyl sie sam powdd, a wiec musiala ona zostaé naniesiona przy
jego podpisywaniu.

W tych okolicznoSciach w istocie bez znaczenia jest kwestia przelewdw wierzytelno$ci. Dalsze czynnoéci zwigzane z
obrotem twierdzona wierzytelno$cia nie mogly spowodowacé jej skutecznego powstania wzgledem pozwane;.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zostaly prawidlowo zlozone wnioski dowodowe w tym zakresie przez powoda,
reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika. Tre$¢ pél 10.1.1-2 — 10.4.1-2 wskazuje w sposéb oczywisty na
wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego. Tymczasem powod nie zalgczyl ani oryginatow,
ani potwierdzonych za zgodno$é z oryginalem kopii tychze dokumentéw. Z tresci pola 12 formularza P wynika,
ze powod zawarl te dokumenty w postaci zapisu na plycie CD. Ot6z nie jest rola Sadu dzialanie za sekretariat
powoda i drukowanie materialéw przezen nadestanych celem zalgczenia ich do akt i doreczenia stronie przeciwnej,
a we wnioskach dowodowych brak jest wniosku o dopuszczenie dowodu z odtworzenia plyty. Nie jest rowniez rola
Sadu wyreczanie zawodowego pelnomocnika w nalezytym formulowaniu wnioskéw dowodowych. Nadto tego typu
postepowanie jest watpliwe w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by pozwana byla osoba postugujaca sie
komputerem w sposob biegly i miala do niego dostep, a dla zapoznania sie z tym dowodem koniecznym jest posiadanie
dostepu do komputera i choéby podstawowe opanowanie jego obstugi. Tymczasem dowdd z dokumentu prywatnego
niczego takiego nie wymaga — $§rodek dowodowy w postaci dokumentu prywatnego nie wymaga dla zapoznania sie
z treScig dowodu korzystania z zadnych urzadzen ani dodatkowych umiejetno$ci, poza umiejetnoécia czytania w



jezyku polskim. Watpliwa jest praktyka, zwlaszcza w sprawach konsumenckich, gdy powdd bedacy przedsiebiorca
narzuca stronie przeciwnej taka posta¢ dowodu, ktéra wymaga specjalnego sprzetu lub umiejetnos$ci celem zapoznania
sie z dowodem, jak cho¢by mozliwoéci skorzystania z komputera celem odtworzenia zapisu obrazu zeskanowanego
dokumentu utrwalonego na plycie CD, w sytuacji gdy dowdd ten jest mozliwy do przeprowadzenia w sposob
niewymagajacy spelienia zadnych dodatkowych warunkow, w szezegélnosci przez zlozenie odpisu dokumentu jako
zalacznika do pozwu.

W tych okolicznoS$ciach, wobec braku stosownego wniosku dowodowego, dowodu z odtworzenia zapisow na plycie
CD nie przeprowadzano.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialno$ci.
Z uwagi na wskazana w dokumencie date 28 grudnia 2013 roku, uwzgledni¢ nalezy stan prawny na ten dzien.

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene (art. 535 k.c.). Umowe nalezy ocenia¢ w $wietle

obowigzujacych woéwcezas przepiséw o sprzedazy konsumenckiej (art. 535" k.c.). Oznacza to iz zastosowanie znajduje
zasada, zgodnie z ktora przy sprzedazy na raty, na przedplaty, na zamoéwienie, wedlug wzoru lub na prébe oraz
sprzedazy za cene powyzej dwoch tysiecy zlotych sprzedawca jest obowigzany potwierdzi¢ na pismie wszystkie istotne
postanowienia zawartej umowy (art. 2 ust. 2 u.s.k.1).

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemna (art. 488 § 2 k.c.). Swiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw
wzajemnych ($wiadczenia wzajemne) powinny byé¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z
orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wczeéniejszego
Swiadczenia (art. 488 § 1 k.c.). Jezeli Swiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednocze$nie, kazda ze stron moze
powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopdki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego (art. 488
§ 2 k.c.).

Powdd dochodzi wierzytelnoSci jako cesjonariusz. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Nie oznacza to jednak pogorszenia sytuacji dluznika, gdyz przystluguja mu nadal — cho¢
juz przeciwko nabywcy wierzytelnosci — wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Strony uzaleznily skuteczno$é zawartej umowy od zaplacenia przez pozwana 300 zl do 31 grudnia 2013 roku. Z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynnoéci prawnej, powstanie lub
ustanie skutkdéw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek — art. 89 k.c.).

(B) Skutki nieziszczenia sie warunku.

Pozwana nie uiScila 300 zL. W tej sytuacji przyjac nalezy, ze zgodnie z wolg stron ustaly wszystkie skutki zwigzane z
podpisaniem umowy z 28 grudnia 2013 roku. Dlatego zasadnie nie wydano pozwanej towaru objetego umowa.

W tych okolicznoSciach nie jest jednak rowniez zasadne dochodzenie jakichkolwiek naleznosSci przez powoda, nawet
przy zalozeniu, Ze pierwotnym sprzedawca byl przedsiebiorca dzialajacy pod firma (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa w P..

(C) Niewykazanie osoby sprzedawcy.

Jednakze nawet gdyby wykazano uiszczenie 300 zl warunkujacych skuteczno$é umowy z 28 grudnia 2013 roku, powdd
nie zdolal wykaza¢ swojego uprawnienia.



Jak wyzej wskazano, w tre$ci umowy nie ma stwierdzenia, ze sprzedawcg jest przedsiebiorca dzialajacy pod firma
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w P., za§ w polu ,Data i podpis sprzedawcy”
podpisala sie osoba fizyczna bez jakiegokolwiek wskazania na skladanie podpisu w charakterze przedstawiciela
wspomnianego przedsiebiorcy. Skoro zatem powod wywodzi swoje uprawnienie od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w P. jako pierwotnego wierzyciela, a nie od osoby fizycznej podpisujacej
umowe jako sprzedawca, tedy w Swietle dokumentu brak jest podstaw do ustalenia, ze powod jest uprawniony do
dochodzenia jakichkolwiek roszczen przystugujacych sprzedawcy na podstawie przedmiotowej umowy.

(D) Rozstrzygniecie.

Wobec ziszczenia sie warunku, od ktérego strony uzaleznily ustanie skutkoéw zawartej umowy, alternatywnie wobec
niewykazania osoby pierwotnego wierzyciela, a nadto réwniez pelnej tre$ci zobowigzania pozwanej, a to wobec braku
majacych mie¢ zastosowanie w sprawie — zgodnie z zalaczong umowa — ogdlnych warunkow, powodztwo podlegato
oddaleniu w catoéci.

Dostrzezono cofniecie pozwu w czeSci ze zrzeczeniem sie roszczenia, jednakze w sprawie wystapily okolicznosci
szczegoblne, wobec ktorych nalezalo uznaé cofniecie za niedopuszczalne wobec sprzecznosci z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 203 § 4 k.p.c.). Dotyczy to w szczegdlnoSci istotnych watpliwoéci co do samych okoliczno$ci zawarcia
umowy, rzeczywistych jej stron, zakresu czasowego i rozmiaru ekonomicznego zobowigzania pozwanej. W tych
okolicznoS$ciach sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego byloby pozostawienie poza granicami merytorycznego
rozstrzygniecia jakiejkolwiek czeSci roszczenia procesowego, jakie powdd opiera na przedmiotowej umowie; zasady
te wymagaja, by wobec tak razacych watpliwo$ci, pozwana uzyskala merytoryczne rozstrzygniecie o caloSci roszczenia
procesowego powoda, zgloszonego w niniejszej sprawie.

IV. Koszty.
Powdd przegral sprawe w calo$ci.

Pozwana nie wykazala jednak poniesienia zadnych kosztéw, podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu (art. 98 §
2 k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176, z p6zn. zm.).



