Sygnatura akt XVIII C 3318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 19 lipca 2017 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Anna Dudek

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy z powodztwa P. 1.

przeciwko P. M.

- 0 zaplate 699,00 zt

1. oddala powddztwo;

2. oddala wniosek pozwanej o zasgdzenie od powodki kosztdw procesu.
XVIII C 3318/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lipca 2016 r. P. I. wniosla o zasgdzenie od pozwanej P. M. kwoty 699 z} z odsetkami oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana nie uiScila oplaty za II semestr nauki jezyka obcego w roku
2015 / 2016.

(pozew k. 2-6).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze wypowiedziala umowe w formie
ustnej przed 31 stycznia (a zatem przed rozpoczeciem II semestru) juz 10 listopada 2015 roku zlozyla rezygnacje ze
studiéw. Nadto powolala sie na niedozwolony charakter klauzuli umownej (§ 7 umowy), uniemozliwiajacy rezygnacje
z nauki — w razie niezlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu do dnia 31 stycznia.

(odpowiedz na pozew k. 24 - 29).

Pelnomocnik powoda, wezwany do zlozenia pisma procesowego zawierajacego wszelkie twierdzenia i dowody, pisma
takowego nie zlozyl.

(zarzadzenie k. 14).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. powodka (okre§lana w umowie ,,Casa de la lengua Centrum jezyk hiszpanskiego P. 1.)
zawarla z pozwang P. M. ,umowe o §wiadczenie uslug jezykowych” (edukacyjnych) polegajacych na nauczaniu jezyka
hiszpanskiego.

Zgodnie z § 1 umowy, zostala ona zawarta na okres 2 semestrow.



Zgodnie z § 7 umowy, wysoko$c¢ oplaty za jeden semestr wyniosta 699 z}. Termin platnoSci calo$ci oplaty za II semestr
przypadal na dzien 31 marca 2016 .

Zgodnie z § 10 — zmiana umowy wymagala formy pisemnej — pod rygorem niewaznosci.

/Jumowa k. 11 — 14/

O$wiadczenie w formie pisemnej zwyklej (sktadajace sie na zawarta umowe) zlozyla jedynie pozwana.
/umowa k. 14/

W § 1 umowy znalazlo sie stwierdzenie, ze ,Shuchacz o§wiadcza, ze zapoznal sie i zaakceptowal regulamin szkoly, ktory
stanowi integralng cze$¢ umowy”.

/umowa k. 11/
Pozwana uiécila oplate za 1 semestr i uczeszczala na zajecia.
/okoliczno$é niesporna/

Pozwana choruje na atopowe zapalenie skory. W pierwszym pélroczu 2016 r. kilkukrotnie z tego powodu korzystala
z pomocy lekarskie;j.

/informacja medyczna k. 33, dokumentacja medyczna k. 36 - 38/

W ,Regulaminie uczestnictwa w kursach jezykowych w Szkole Casa de la lengua” wskazano, ze stuchacz moze
wypowiedzie¢ umowe po I — szym semestrze nauki do dnia 31 stycznia roku, ktérego kurs dotyczy. W przypadku
niewypowiedzenia umowy w w/w terminie S. zobowigzany jest do uiszczenia pelnej oplaty za drugi semestr kursu.
Umowa (oraz regulamin) nie okreslata formy wypowiedzenia.

/regulamin k. 15/

W e-mailu z dnia 28 stycznia 2016 r. Szkola Jezykowa przypominala stuchaczom o mozliwoéci wypowiedzenia umowy
do dnia 31 stycznia — w formie dowolnej — w tym réwniez droga ,,mejlowa lub osobiscie”.

/e-mail k. 65/

W I semestrze pozwana uczeszczala na zajecia. Na 25 spotkan zjawila sie 19 razy. Ostatni raz na zajeciach pozwana
byla 2 lutego 2016 r. Od tej pory P. M. nie byla ani razu na zajeciach.

Zajecia w dniu 2 lutego 2016 r. przypadaly na I semestr. II semestr zaczynal sie dopiero od 23 lutego 2016 r. W dniach 1
— 7lutego 2016 r. mialy miejsce ferie zimowe, przy czym w tych dniach uczestnicy kursu odrabiali zajecia z I semestru,
w ktérych w terminach wezesniejszych nie uczestniczyli (tzw. zajecia odrabiane).

/lista obecnoéci k. 62 — 63, e — mail k. 64/

W ramach zawartej umowy pozwana miala rowniez dostep do konta i platformy e- learningowej. Ostatnie logowanie
pozwanej mialo miejsce 30 stycznia 2016 .

/wydruk komputerowy k. 61/

Pozwana nie uiScila oplaty za IT semestr. Po otrzymaniu pisemnego wezwania do zaplaty kwoty 699 zl pelnomocnik
pozwanej pismem opatrzonym data 26 kwietnia 2016 r. powolala sie na dopuszczalno$é wypowiedzenia umowy w
formie dowolnej, gdyz zaden punkt regulaminu ani umowy nie precyzuje formy wypowiedzenia.



/pismo k. 18/

Zajecia na ktore uczeszczala pozwana w I semestrze odbywaly sie w p6znych godzinach (na tyle pdznych, ze sekretariat
szkoly byl juz zamkniety).

/zeznania $wiadka A. S. k. 77, 49:06/

Prowadzaca zajecia ze stuchaczami lektorka (I. M.) nie pamietala, czy pozwana zglaszala jej, ze nie bedzie chodzié¢ na
zajecia.

/zeznania I. M. k. 75 odw. 16:49/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na tre$é art. 385° pkt 12 k.c.

Zgodnie z tre$cig przepisu, za niedozwolone postanowienie umowne nalezy uznaé postanowienie wylaczajace
»~obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za Swiadczenie nie spelnione w calosci lub czesci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania”.

W ocenie Sadu pozwana nie udowodnita by dokonata wypowiedzenia umowy przed 31 styczniem 2016 r. (jak to juz
jednak zostalo wskazane — nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — z uwagi na tres¢ powolanego przepisu).

Z uwagi na tre$c art. 6 k.c. i dwie sprzeczne wersje wydarzen, nalezalo uzna¢, ze to pozwang obcigza obowiazek
wykazania, ze doszlo do wypowiedzenia umowy. Pozwana nie wykazala w stopniu bardziej przekonujacym, niz
przeciwna wersja, ze doszto do tego przed 31 stycznia 2016 r. Pozwana powolywala sie na fakt przekazania informacji
lektorce — ta za$ wyraznie podkreslila, Ze nie pamieta takiego faktu.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze z caloksztaltu zachowania pozwanej jednoznacznie wynika, ze nie miala zamiaru
skorzystania z I semestru kursu jezykowego. Nie pojawila sie na zadnych péZniejszych zajeciach. Pojawila sie jedynie
2 lutego (II semestr zaczynat sie 23 lutego) i tylko dlatego, ze byly to zajecia odrabiajace nieobecnosci w I semestrze.

Na skutek aktywno$ci dowodowej strony powodowej wiadomo réwniez, ze pozwana nigdy nie logowala sie na
platformie e-learningowej po 31 stycznia 2016 r. Ostatnie logowanie pozwanej mialo miejsce 30 stycznia 2016 r.

Nadto strona powodowa nie wykazala by poniosta szczegélne koszty zwigzane z brakiem kontynuowania przez
pozwang nauki w I semestrze.

Patrzac na powyzsze zagadnienie od strony prawnej, nalezalo uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne.
Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Wymienione w tresci art. 385° k.c. niedozwolone postanowienia umowne maja wylacznie charakter przykladowy,

stanowigc swoistg regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385" k.c.

W obrocie cywilnoprawnym — w ramach relacji konsument — przedsiebiorca — istnieje problem stosunkow
rozciagnietych w czasie, w ramach ktérych przedsiebiorcy $wiadcza na rzecz konsumentéw rbdznego rodzaju
ustugi edukacyjne, czy szkoleniowe. Uregulowanie tego zagadnienia jest doé¢ trudne w tym sensie, ze przyznanie
konsumentom uprawnienia do rezygnacji w kazdym czasie moze wydawac sie krzywdzace dla przedsiebiorcy. Z kolei
uznanie, ze konsument nie moze zrezygnowacé z r6znego rodzaju kursow i szkolen jest krzywdzace dla ochrony slabszej
strony stosunku prawnego — konsumenta.



Ustawodawca zdaje sobie jednak z tego sprawe i wybiera w tym wypadku ochrone konsumenta, kosztem ochrony
przedsiebiorcy. Czyni to by zlikwidowa¢ strukturalng nieréwnos¢ i zapewnié efektywna ochrone konsumentéw oraz
by podnie$¢ standardy rynkowe.

Przejawem tej woli ustawodawcy jest wlaénie art. 385 pkt 12 k.c. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
trescia przepisu, za niedozwolone postanowienie umowne nalezy uznaé postanowienie wylaczajace ,,obowiazek zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie spelnione w caloSci lub czeéci, jezeli konsument zrezygnuje z
zawarcia umowy lub jej wykonania”.

Z szeregu raportow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (m.in. z Raportu z dnia 31 marca 2005 r. z kontroli
wzorcow umownych oferowanych konsumentom przez szkoly jezykowe - (...)uokik.gov.pl/download.php?id=578)
wynika jednoznacznie, ze zastosowanie w/w przepisu jest adekwatne do réznego rodzaju kurséow jezykowych i ustug
edukacyjnych.

Z tredci tego przepisu wynika co$ jeszcze. Skoro konsument ma prawo zgdania zwrotu zaplaconej kwoty za
Swiadczenie, z ktérego po prostu nie skorzystal (przestajac np. chodzi¢ na silownie, lekcje jezyka itp.), to tym
bardziej nie mozna zada¢ od niego zaplaty za §wiadczenie, z ktérego konsument zrezygnowat (w realiach niniejszej
sprawy nalezy przypomnie¢, ze pozwana nie tylko zaprzestala nauki w grupie ale rowniez logowania w systemie e-
learningowym).

Za niedozwolone nalezy zatem uznac te postanowienia umowy, ktére przewidywaly obowiazek zaplaty za caly semestr,
pomimo nieuczeszczania konsumenta na zajecia.

W realiach cywilizowanej, nowoczesnej gospodarki przedsiebiorcy musza pogodzi¢ sie z tym, ze konsument ma
prawo do zaprzestania korzystania z uslug edukacyjnych w ramach réznego rodzaju kurséw (nie objetych ustawa o
szkolnictwie wyzszym) i nie powinien za okres, w ktorym nie korzysta ze $§wiadczen — ponosi¢ oplaty (mimo swojego
zobowigzania ku temu — zobowigzania bedacego niedozwolonym postanowieniem umownym).

To wlasnie rozumowanie leglo u podstaw oddalenia powo6dztwa. Strona powodowa nie wykazala by niedozwolone
postanowienia umowne zostaly w inny sposéb zamortyzowane korzystnymi §wiadczeniami dla pozwanej.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, ze pozwana nie wykazala zadnych kosztow
procesu. Jej wniosek podlegal zatem oddaleniu, pomimo tego, ze wygrala sprawe.



