Sygnatura akt XVIII C 3148/16

(...), dnia 12 pazdziernika 2016 r.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Marcin Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) FINANSE spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa z siedziba w P.
przeciwko A. B.

- 0 zaplate 2450,56 z1

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25.4.2016 r. powod (...) Finanse spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa
w P. wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej: A. B. kwoty 2.450,56 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki gotéwkowe;j.

/pozew — k. 2-4 /

Strona pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie. Sad oddalil powddztwo w caloSci,
wydajgc wyrok zaoczny.

/wyrok k. 25 /
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) Finanse spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
m.in. w zakresie udzielania pozyczek.

Bezsporne

W dniu 19.12.2015 roku strona pozwana — jako konsument — zawarla z (...) Finanse spo6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScig Spotka komandytowa w P.— jako przedsiebiorca — umowe pozyczki nr (...), dotyczacej kwoty
1.818,40 zl, oprocentowanej w wysokoSci 11 % rocznie, wraz z dodatkowymi oplatami, przewidujac calosé
zobowigzania na sume 2.921,16 zl, z terminem splaty: 44 tygodnie oraz kwota do wyplaty: 1400 ztL

Umowa k. 9 — 10

Pismem z dnia 5 lutego 2016 r. wypowiedziano stronie pozwanej umowe oraz wezwano do zaplaty.



Pismo k. 11, zpo k. 12

W innej toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi sprawie, to jest XVIII Nc¢ 9120/16 —w
odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakow formalnych pozwu — powéd (...) Finanse S.A. powolal sie na nabycie
wszelkich praw nalezacych wezeéniej do (...) Finanse spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa
w P. na skutek nabycia przedsiebiorstwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa w P.

(art. 55" k.c.) a w szczego6lnosci wierzytelnosci, w tym praw wynikajacych z uméw zawartych przez
(...) Finanse spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa w P. w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, w tym udzielania kredytow i pozyczek.

W zwiqzku z powyzszym (...) Finanse S.A. powolujgc sie na nabycie wszystkich wierzytelnosci
powolywatl sie na swojq legitymacje procesowq czynng.

Umowa, na podstawie ktorej doszlo do nabycia przedsiebiorstwa nalezacego do (...) Finanse spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa w P., przewidywala w § 1 ust. 1 lit. a, pkt 3, iz w sklad przedsiebiorstwa
wchodza ,wierzytelnosci, a w szczegbdlno$ci prawa wynikajace z uméw zawartych przez Zbywce w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Okoliczno$é znana urzedowo
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w sposdb oczywisty niezasadne a jedynym co nie jest wiadome (w znaczeniu — pewne), jest to, czy
zlozenie przez powoda pozwu nie stanowilo bezprawnej proby wyludzenia Swiadczenia (przy pelnej §wiadomosci jego
nienaleznego charakteru), czy tez bylo jedynie wynikiem razacej niestarannoSci w prowadzeniu przedsiebiorstwa i
orientowaniu sie w swoich sprawach.

Konstrukcja wyroku zaocznego (art. 339 § 1k.p.c.) nie oznacza, ze Sad zwolniony jest z zastosowania przepiséw prawa
materialnego. Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

W ramach procesu myslowego Sadu prowadzacego do ustalenia, czy w niniejszej sprawie istnieja uzasadnione
watpliwoéci co do zgodno$ci z prawda twierdzen powoda, odwolano sie do znanych urzedowo Sadowi faktéw z innej
sprawy. Dopuszczalno$c takiego zabiegu zostala potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 .
(III CSK 430,14, LEX nr 1784523), w ktérym uznano za prawidlowe powolanie sie przez sady I i II instancji na fakty
zaczerpniete z innych spraw masowo wytaczanych przez powoda (w tamtej sprawie chodzilo o powigzania kapitalowe
i personalne). SN powotal sie na art. 228 § 2 k.p.c. i wymog zwrécenia na rozprawie uwagi stronom na fakty znane
sadowi urzedowo.

Wymodg ten zostal zrealizowany w niniejszej sprawie. W zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy zobowigzano powoda
do zlozenia pisma procesowego zawierajacego wszelkie twierdzenia dowody i zarzuty a jednocze$nie zawiadomiono o
terminie rozprawy. Powo6d ani Zadna osoba dzialajaca w jego imieniu nie zloZzyla pisma, nie stawila sie tez na rozprawie.
Biorac pod uwage zasade kontradyktoryjnoSci, nalezalo uznaé, ze po stronie Sadu spelnione zostatly wszelkie warunki
by poinformowa¢ strone powodowa o okolicznoéciach, ktore Sad chce wzia¢ pod uwage z urzedu. Sad nie ponosi juz
odpowiedzialnoéci za to, ze strona powodowa nie stawila sie na rozprawie, uniemozliwiajac przez to zwrdcenie jej na
rozprawie uwagi na fakt znany urzedowo.



Oznacza to, ze w sprawie pojawily sie watpliwosci, ktore nakazywaly wyciagniecie konsekwencji prawnych z faktow
tak przedstawionych przez strone powodowa jak i znanych Sadowi z urzedu.

Zgodnie z art. 55 k.c. czynnoéé¢ prawna majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w
sklad przedsiebiorstwa, chyba, ze co innego wynika z treSci czynnosci prawnej albo przepiséw szczegélnych. Z umowy
zalaczonej do sprawy XVIII Nc 9120/16 nie wynika, by okre$lone wierzytelnosci wynikajace z umoéw pozyczek,
zawieranych przez powoda jako pozyczkodawce, byly wylaczone z umowy zbycia przedsiebiorstwa.

W konsekwencji nalezy zatem przyja¢, iz pow6d — na skutek umowy z dnia 29 lutego 2016 r. zbyl w drodze
sukcesji uniwersalnej wierzytelnosci z wszystkich uméw pozyczek, tak bedacych w toku jak i juz wypowiedzianych.
Jednocze$nie z uwagi na date pozwu i doreczenia przez awizo pozwu stronie pozwanej (p6zniejsza niz umowa, ktorej
przedmiotem bylo zbycie przedsiebiorstwa powoda), w gre nie wchodzil art. 192 pkt 3 k.p.c. zgodnie z ktérym, z chwilg
doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy.

To wszystko prowadzi do oczywistego wniosku, iz w chwili wytoczenia powddztwa, powodowi nie przystugiwala
wierzytelno$¢, ktorej realizacji domagal sie w pozwie. Skutkiem bylo oddalenie powoddztwa.



