Sygnatura akt XVIII C 2221/16

(...), dnia 7 wrze$nia 2016 r.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Magdalena Skonieczka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko S. K.

- 0 zaplate 1733,00 z}

1. zasadza od S. K. na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 1.145,00 zt (tysigca stu czterdziestu pieciu
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, jak rowniez kwote 427,00 z} (czterystu dwudziestu
siedmiu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 grudnia 2015 r. powdd (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
S. K. kwoty 1.733 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki gotowkowe;j.

/pozew — k. 2-3/

Pozwany nie stawil sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie. Sad uwzglednil pow6dztwo w czeéci, wydajac
wyrok zaoczny.

/wyrok k. 35/

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie udzielania pozyczek.
Bezsporne

W dniu 5 sierpnia 2015 roku pozwany — jako konsument — zawart z (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W. — jako
przedsiebiorca — umowe pozyczki gotowkowej na okres 7 miesiecy od daty wyplaty pozyczki. Kwota na jaka opiewala
umowa pozyczki wynosita 1.100 zl. Pozwany mial zwrdcic¢ pozyczkodawcy kwote 1.595 zl, z czego 390 zl stanowila



oplata przygotowawcza, a 15 z miesiecznie - oplata administracyjna za udzielenie pozyczki. Pozyczka byla rozlozona na
7 miesiecznych rat. Termin splaty ostatniej raty przypadal na dzief 5 marca 2016 r. Pozyczka byla nieoprocentowana.

/Umowa k. 16 — 22 i harmonogram k. 23/

W dniu 25 listopada 2015 roku powdd wystal do pozwanego zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy i wezwal go do
zaplaty kwoty 1.772,63, obejmujacej kapital 1.100,00 z} + 390 oplata przygotowawcza + 45 z} oplata administracyjna
+198 zl oplaty za monit i wezwania +1,19 zt tytulem odsetek od zadtuzenia przeterminowanego.

/Dowdd: pismo k. 27; dowod nadania k. 28/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest czeSciowo zasadne (niezasadne w zakresie kwoty 390 zl tytulem oplaty przygotowawczej i 123 zl
tytulem kosztéw przygotowania i wysytki monitu, wezwania do zaplaty oraz 75 zl tytulem kosztow skierowania sprawy
do postepowania egzekucyjnego).

Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te
sama iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zawarta umowa stanowi tzw.
umowe konsumencka. Umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W niniejszej sprawie strony zawarly na piémie umowe pozyczki. Faktem jest, iz obowigzek zwrotu pozyczki zalezy
od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowiazania. Powdd wykazal (poprzez niezaprzeczone przez
pozwanego twierdzenie), ze dajacy pozyczke wykonal swojg cze$¢ umowy poprzez przeniesienie na wlasno$¢ pozwanej
okreslonej iloSci pieniedzy.

W takiej za$ sytuacji powstaje obowiazek zwrotu pozyczki przez bioracego pozyczke. Brak jest natomiast dowodu na
zwrot pozyczki przez pozwanego. Pozwany w toku rozprawy nie zakwestionowat wysokoéci dochodzonej naleznosci
gléwnej wraz z odsetkami. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw na wywigzanie sie
przez pozyczkobiorce z warunkéw umowy, zatem w tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze na pozwanym cigzy obowigzek
zwrotu kwoty pozyczki w wysokoéci 1.145 zt

Wobec powyzszego uzasadnione jest roszczenie powoda o zwrot udzielonej pozyczki w czeSci niesplaconej (1.100
z} kapital) oraz oplaty administracyjnej, naliczanej za kazdy miesiac w wysokosci 15 zt (facznie 105 z1) i pelniacej
faktycznie funkcje taka jak odsetki — oplate za korzystanie z kapitalu. Niezasadne bylo jednak 390 z} tytulem oplaty
przygotowawczej oraz 123 z} tytulem oplat windykacyjnych i 75 zl tytulem oplat zwigzanych ze skierowaniem sprawy
do postepowania egzekucyjnego (1.733 zt — 390 zt — 123 zl — 75 zl = 1.145 z}1).

Powo6d wnitst jednak o zasadzenie na jego rzecz oplaty przygotowawczej w kwocie 390,00 zl oraz kosztéw
przygotowania i wysylki monitu oraz wezwan w lacznej wysokoéci 123 zl i pozostalych kosztow 75 zl. W
umowie wskazal, Ze oplata przygotowawcza stanowi poniesione przez pozyczkodawce koszty czynno$ci zwigzanych
z przygotowanie pozyczki, w tym m.in. koszty obshlugi, dostarczenia i podpisania pozyczki u klienta. Z kolei
oplata administracyjna obejmuje czynnosci zwigzane z zarzgdzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowaniem
terminowoéci obslugi pozyczki, obstuga wnioskéw klienta i telefoniczny z nim kontakt. Natomiast wysoko$é i
uprawnienie do pobierania oplat windykacyjnych za prowadzone dzialania okreslil w pkt 13 umowy.

Konstrukcja wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c. nie oznacza, ze Sad zwolniony jest z zastosowania przepiséw prawa
materialnego. Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach



procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad stoi na stanowisku, iz zastrzezenie wyzej wymienionej oplaty obejmujacej powddztwo w oddalonej czesci, jest
w istocie probg obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych i okolicznoéé tg Sad musial uwzglednié z urzedu.
Oplata ta zastrzezona byla w wysokoSci odpowiadajacej 35 % kwoty pozyczki przekazanej pozwanemu do wyplaty.
Dokonujac analizy treSci umowy, Sad ustalil, ze pozyczkodawca stosuje zabieg wprowadzenia dodatkowej oplaty,

pomimo, ze formalnie ogranicza wysokoéé¢ odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z trescig art. 359 § 2" k.c.
Pozyczkodawca podjal probe obejscia ww. przepisu poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za tzw. szeroko pojete
administrowanie pozyczka, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajgcej odsetki maksymalne rzeczywistej
wysokoSci oplat. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki
zabieg prowadzi do naruszenia interesoéw konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejscia przepisow

o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne
(art. 58 § 1 k.c.). Sg to normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako
takie musza by¢ brane pod uwage przez przedsiebiorcow w ogdlnym rachunku ekonomicznym. Poglad o sposobie
obejécia przepisoOw o odsetkach maksymalnych zostal zresztg wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 622/14 (portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach). Sad w niniejszej
sprawie w pelni podziela poglad wyrazony w przytoczonym orzeczeniu, iz postanowienia umowne, wprowadzajace
obok odsetek maksymalnych wygoérowana prowizje (oplaty), nie moga wylaczac¢ ani ogranicza¢ przepisow o odsetkach
maksymalnych.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez pozyczkobiorce powinny
wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny byé
razgco wysoko dla konsumenta. W innym przypadku (tzn. przy uznaniu pelnej dowolnoéci zastrzegania oplat i
prowizji) przepis o odsetkach maksymalnych w ogoéle nie mialby zadnego znaczenia, skoro kazdy moglby udzieli¢
pozyczki formalnie oprocentowanej wedtug skali 0% wraz z dowolng prowizja (np. w wysokosci 100 krotnie
przewyzszajacej wysoko$¢ pozyczki).

Rzecz zatem polega na poréwnaniu kwoty pozyczki, oprocentowania i wysoko$ci dodatkowych oplat i prowizji oraz
zbadania, czy sa one uzasadnione.

Jak juz zostalo wskazane — wysoko$¢ kwoty zastrzezonej w umowie z tego tytulu — 390 zl — nie przeszla opisanego
powyzej testu, co wskazuje, ze jej zastrzezenie stanowilo niedozwolong prébe obejScia przepiséw o odsetkach
maksymalnych.

Inaczej nalezalo ocenié jednorazowg oplate administracyjng w wysokosci 45 zl. Jej niewielka nominalnie wysoko$¢
wskazuje, iz jej zastrzezenie nie stuzylo obejéciu przepisow o maksymalnych odsetkach umownych. Jako dopuszczalne
uznano zastrzezenie oplaty administracyjnej w kwocie 15 zI miesiecznie — pelniacej taka sama funkcje jak odsetki —
oplaty za korzystanie z kapitalu.

Jesli chodzi o kwestie oplat za przekazanie do postepowania windykacyjnego oraz kosztow wezwan i monitow, to
podkresli¢ nalezy, iz w sprawie III Ca 1714/15 Sad Okregowy w Lodzi wyraznie dopuécil badanie kwestii abuzywnoéci
réwniez w ramach konstrukeji wyroku zaocznego.

Z tych wzgledéw do zawartej przez strony umowy maja zastosowanie przepisy dotyczace ,niedozwolonych
postanowien umownych” (art. 385" — 385% k.c.). Zgodnie

z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie
zkonsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy. Wymienione w tresci art. 3852 k.c. niedozwolone postanowienia umowne maja wylacznie

charakter przykladowy, stanowiac swoista regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385" k.c.



W ocenie Sadu zastrzezenie w pkt 13 umowy kwoty 123 zl kosztéw przygotowania i wysylki monitu oraz wezwan,
a takze przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego (75 zl) jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, co pozwala na przyjecie, iz jest to klauzula abuzywna. Oplata ta jest razaco
wygorowana i wlaéciwie nie wiadomo za co jest zastrzezona. Zastrzezenie jej w takiej wysoko$ci nie ma zadnego
uzasadnienia w rzeczywistej wysoko$ci oplat, ponoszonych zwykle za takie czynnosci (jezeli juz dopuécié jakies koszty
administracyjne).

Powdd nie udowodnil przy tym, iz postanowienie umowne ujete w § 3 regulaminu bylo z pozwanym uzgodnione
indywidualnie (art. 385" § 3 i 4 k.c.). W rozwazanym wypadku postanowienie to nie wigze zatem pozwanej z uwagi

na tres¢ art. 385" § 1 k.c.

Postanowienie o tre$ci podobnej do zakwestionowanego postanowienia zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 pazdziernika 2006 roku, sygn.
akt XVII Amc 101/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy wpisane w dniu 3 stycznia 2007
roku pod numerem 978. W sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., Sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia

w brzmieniu: ,,Oplaty dodatkowe, kt6ére ponosi Zleceniodaweca: - (...)

- za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 1 miesiac — 50 PLN

- za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesiace — 100 PLN

- za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN

- za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN

- za wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50 PLN

- za wizyte indykator6w w zwigzku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN - (...)
- za telegram informujacy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN

- za monit telefoniczny — 20 PLN -

(I

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad odnoszac sie do ww. postanowienia stwierdzil,

co nastepuje: ,W odniesieniu do postanowienia zakwestionowanego w punkcie g) pozwu Sad zgodzil sie ze
stanowiskiem powoda, wedlug ktoérego oplaty nalozone na konsumenta w kwestionowanym postanowieniu sg razaco
wygorowane. Zgodnie z art. 735 ust. 1 k.c. za wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodzenie, ponadto
zleceniodawca zobowigzany jest zwrdci¢ zleceniobiorcy wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania
zlecenia - art. 742 k.c. W przedmiotowej umowie wynagrodzenie pozwanego stanowi prowizja za zarzadzanie dlugiem.
Wysoko$¢ wprowadzonych do umowy dodatkowych oplat powinna zatem znajdowaé uzasadnienie w rzeczywistych
nakladach jakie musi ponie$¢ pozwany w zwigzku z podjeciem przedmiotowych czynnosci. W ocenie Sadu wysoko$¢
ww. oplat ustalona zostala w oderwaniu od rzeczywistych nakladéw pozwanego, znacznie je przewyzszajac. Takie
postanowienie, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami

i razaco naruszajace interesy konsumenta uznaé nalezalo za niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa
w art. 385 § 1 k.c.”.

W zwiagzku z powyzszym Sad oddalil roszczenie powoda w kwocie 123 z} z tytulu kosztéw przygotowania i wysylki
monitu oraz wezwan.



Jak stanowi art. 481 § 11 § 2 jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Od dnia wytoczenia powddztwa powdd mogt domagac
sie odsetek od zaleglosci glownej jak i skapitalizowanych odsetek. Z uwagi na zmiane przepisu ustawy i zastapienie
odsetek ustawowych — odsetkami ustawowymi za op6znienie — nalezalo uwzgledni¢ to sformutowanie w wyroku w
oparciu o art. 316 k.p.c. nakazujacy sadowi uwzglednienie stanu prawnego z chwili zamkniecia rozprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. bowiem strona powodowa wygrala proces jedynie w czesci
tj. w 66 %. Koszty poniesione przez powoda to kwota 30 zl z tytulu oplaty od pozwu oraz koszt dzialania pelnomocnika
w kwocie 600 zt + 17 z}. Poniewaz powodowi nalezal sie zwrot poniesionych kosztéw postepowania czeSciowo na jego
rzecz podlegala zasadzeniu kwota 427 zlotych.



