Sygnatura akt XVIII C 2044/16

(...), dnia 7 wrze$nia 2016 r.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Magdalena Skonieczka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W.

przeciwko M. M.
- 0 zaplate 1662,73 z}

1. zasadza od M. M. na rzecz (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba w W. kwote 829,45 zl (o$miuset dwudziestu dziewieciu zlotych i czterdziestu pieciu groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty jak rowniez kwote 323 zl (trzystu dwudziestu trzech zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
XVIII C 2044/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 listopada 2014 r. powdd (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od M. M. kwoty 1.662,73 z} z ustawowymi
odsetkami od 15.11.2014 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze dochodzona kwota wynika z umowy bankowej (limit kredytowy) zawartej przez pozwanego z (...) Bank
(...) S.A. Powdd nabyl wierzytelnosé w drodze cesji od pierwotnego wierzyciela.

W pozwie wskazano, iz na kwote dochodzong pozwem sklada sie m.in. kwota 833,25 z} tytulem ,kosztow”.
/pozew — k.2 — 6/

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

/postanowienie k. 6 odw./

Zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2016 r. wezwano pelnomocnika powoda m.in. do wykazania zasadno$ci zadania optat
windykacyjnych.



/zarzadzenie k. 83/

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie strona powodowa powtorzyla czynnosci dowodowe z pozwu i nie podata innych
wiadomosci na temat oplat windykacyjnych.

/pismo k. 85 — 89, zalgczniki k. 90 — 99 w zwiagzku z pismem k. 10 i nast./

Pozwany na rozprawie nie stawil sie i nie zajat stanowiska w sprawie. W dniu 7 wrze$nia 2016 roku zostal wydany
wyrok, ktérym Sad uwzglednil w niniejszej sprawie powodztwo w czesci.

/ wyrok ze wzmianka k. 67
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2009 r. roku pozwany — jako konsument — zawarl z (...) Bankiem S.A. (poprzednikiem prawnym
(...) Agricole) umowe o przyznane limitu kredytowego i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej. Umowa
przewidywala limit kredytowy w wysokos$ci 500 zl.

/Bezsporne oraz umowa k. 26 - 28/

W dniu 2 marca 2011 r. zostal wystawiony przez (...) Bank S.A bankowy tytul egzekucyjnych, dotyczacy zobowigzan
pozwanego, objetych pozwem w niniejszej sprawie. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2011 r. nadano powyzszemu
tytutowi klauzule wykonalnosci.

/Bezsporne oraz kopia tytulu k. 76 i postanowienia k. 77/

Powod oraz (..) Bank (...) S.A. (nastepca prawny (...) Bank S.A.) zawarli umowe przelewu wierzytelnosci
przystugujacych cedentowi wzgledem jego pozyczkobiorcy M. M..

Dowod: umowa cesji k.25 — 46
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w przewazajacej czeéci zasadne a niezasadne jedynie w zakresie oplat windykacyjnych (kwoty 833,25).

Sad nie znalazl zadnych podstaw by zakwestionowaé istnienie zobowiazania z opisanych w stanie faktycznym
umow. W pozwie podniesiono, iz wielko§¢ zalegloSci z tytulu kapitalu wynosi 499,24 zl. Miesci sie zatem w limicie
wynikajacym z zawartej umowy (500 zl). Na kwote zasagdzong wyrokiem skladaly sie tez skapitalizowane odsetki
umowne w wysokos$ci 76,27 z} oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego w
wysoko$ci 229,79 zl (odsetki karne).

Powdd dochodzi roszczenia jako nabywca wierzytelno$ci. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania
(art. 509 § 1 k.c.). Poprzedni wierzyciel zawart umowe z pozwana w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci

gospodarczej, jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.) natomiast pozwana jako osoba fizyczna - konsument (art. 22" k.c.).
W niniejszej sprawie cesjonariusz i pozwany zawarli umowe w formie pisemne;j.

Jesli chodzi o kwestie oplat za przekazanie do postepowania windykacyjnego oraz kosztow wezwan i monitow, to
podkresli¢ nalezy, iz w sprawie III Ca 1714/15 Sad Okregowy w Lodzi wyraznie dopuécil badanie kwestii abuzywnoéci
roéwniez w ramach konstrukeji wyroku zaocznego, wydawanego w oparciu o art. 339 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw do zawartej przez strony umowy maja zastosowanie przepisy dotyczace ,niedozwolonych

postanowient umownych” (art. 385" — 385% k.c.). Zgodnie



z trecig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie
zkonsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy. Wymienione w tresci art. 3852 k.c. niedozwolone postanowienia umowne maja wylgcznie

charakter przykladowy, stanowiac swoista regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385" k.c.

W ocenie Sadu zastrzezenie w § 3 pkt 1 b mozliwo$ci obcigzania konsumenta ,,innymi kosztami” ponoszonymi przez
Posiadacza rachunku kredytowego w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowiazan jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, gdyz nie wprowadza racjonalnych limitéw owych kosztéw w samej
umowie, co pozwala na przyjecie, iz jest to klauzula abuzywna. Oplaty dochodzone pozwem z tego tytutu (833,25 z})
sq razaco wygbdrowane i wlasSciwie nie wiadomo za co zostaly zastrzezone. Zastrzezenie ich w takiej wysoko$ci nie
ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysokoSci oplat, ponoszonych zwykle za takie czynno$ci (jezeli juz dopuscic
jakie$ koszty administracyjne i windykacyjne).

Powdd nie udowodnil przy tym, iz postanowienie umowne ujete w § 3 regulaminu bylo z pozwanym uzgodnione
indywidualnie (art. 385" § 3 i 4 k.c.). W rozwazanym wypadku postanowienie to nie wigze zatem pozwanej z uwagi

na tres¢ art. 385" § 1 k.c.

Postanowienie o tresci podobnej do zakwestionowanego postanowienia zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 pazdziernika 2006 roku, sygn.
akt XVII Amc 101/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy wpisane w dniu 3 stycznia 2007
roku pod numerem 978. W sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., Sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia

w brzmieniu: ,,Oplaty dodatkowe, kt6ére ponosi Zleceniodaweca: - (...)

- za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 1 miesiac — 50 PLN

- za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesiace — 100 PLN

- za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN

- za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN

- za wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50 PLN

- za wizyte indykator6w w zwigzku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN - (...)
- za telegram informujacy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN

- za monit telefoniczny — 20 PLN -

...

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad odnoszac sie do ww. postanowienia stwierdzil,

co nastepuje: ,W odniesieniu do postanowienia zakwestionowanego w punkcie g) pozwu Sad zgodzil sie ze
stanowiskiem powoda, wedlug ktoérego oplaty nalozone na konsumenta w kwestionowanym postanowieniu sg razaco
wygorowane. Zgodnie z art. 735 ust. 1 k.c. za wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodzenie, ponadto
zleceniodawca zobowigzany jest zwrdci¢ zleceniobiorcy wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania
zlecenia - art. 742 k.c. W przedmiotowej umowie wynagrodzenie pozwanego stanowi prowizja za zarzadzanie dlugiem.
Wysoko$¢ wprowadzonych do umowy dodatkowych oplat powinna zatem znajdowaé uzasadnienie w rzeczywistych
nakladach jakie musi ponie$¢ pozwany w zwigzku z podjeciem przedmiotowych czynnosci. W ocenie Sadu wysoko$¢
ww. oplat ustalona zostala w oderwaniu od rzeczywistych nakladéw pozwanego, znacznie je przewyzszajac. Takie
postanowienie, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami



i razaco naruszajace interesy konsumenta uzna¢ nalezalo za niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa
w art. 385 § 1 k.c.”.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil roszczenie powoda w kwocie 833,25 zl z tytutu blizej niesprecyzowanych kosztow.
Stalo sie tak réwniez dlatego, iz powdd nie zrealizowal obowigzku dowodzenia, wynikajacego z art. 126 § 1 pkt 3
k.p.c., nie zalgczajac przekonujacego wyjasnienia wysokoéci kosztow (przekonujacego w Swietle innego dokumentu —
zalacznika do umowy cesji). Wprawdzie w z zalaczonego przez powoda dokumentu wynika, iz umarzajac postepowanie
egzekucyjne prowadzone z wniosku pierwotnego wierzyciela, komornik obciazyl dtuznika kosztami w wysoko$ci
102,25 zt (k. 78) a w ramach postepowania klauzulowego zasadzono od pozwanego na rzecz poprzednika prawnego
powoda 67 zt (}acznie zatem 169,25 z1), tym niemniej pow6d w ogodle nie wyjasnit sprzecznosci miedzy tresciq
najnowszego pisma z dnia 4 lipca 2016 r. (k.88) a tresciq zalgcznika do umowy przelewu, ktory
nie stanowi nic o kosztach postepowan egzekucyjnych lecz zalicza kwote 833,25 zt do ,,oplat”.
Postanowienie komornika oraz Sadu dotyczy za$ kosztdw postepowania egzekucyjnego a nie oplat za czynnosci
windykacyjne. Stad wniosek, ze kwota 169,25 zl nie byla przedmiotem przelewu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w razie niejasno$ci i sprzeczno$ci miedzy podstawg faktyczna zadania a zalaczonymi
dokumentami, konstrukcja wyroku zaocznego nie uzdrawia sama w sobie tych niejasnosci. W sprawie III Ca 290/16
Sad Okregowy w Lodzi (na tle analogicznej sytuacji) wskazal, iz ,strona powodowa jest profesjonalista w zakresie
obrotu wierzytelnoSciami, dlatego tez nabywajac wierzytelno$¢ w drodze cesji winna zweryfikowac jej stan. Jezeli wiec
jakakolwiek czesé¢ sktadowa zbytej naleznoéci byla niejasna lub niezrozumiala (...), nic nie stalo na przeszkodzie aby
dopyta¢ cedenta na te okoliczno$é. Strona powodowa nic takiego jednak nie uczynila, a zamiast tego sama blednie
ocenila rozmiar wierzytelno$ci”.

Jak stanowi art. 481 § 11 § 2 jezeli dluznik op6znia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Od dnia wytoczenia powddztwa powdd mogt domagac
sie odsetek od zaleglosci gldwnej jak i skapitalizowanych odsetek. Z uwagi na zmiane przepisu ustawy i zastapienie
odsetek ustawowych — odsetkami ustawowymi za op6Znienie — nalezato uwzgledni¢ to sformulowanie w wyroku w
oparciu o art. 316 k.p.c. nakazujacy sadowi uwzglednienie stanu prawnego z chwili zamkniecia rozprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. bowiem strona powodowa wygrala proces jedynie w czesci
tj. w 50 %. Koszty poniesione przez powoda to kwota 30 zl z tytulu oplaty od pozwu oraz koszt dzialania pelnomocnika
w kwocie 600 zl + 17 z}. Poniewaz powodowi nalezal sie zwrot poniesionych kosztow postepowania cze$ciowo na jego
rzecz podlegala zasgdzeniu kwota 323 zlotych.



