Sygnatura akt XVIII C 1879/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Magdalena Skonieczka

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2016 r. Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.
przeciwko E. Z.

- 0 zaplate 1243,95 zl

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 czerwca 2015 roku powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w G. wniost o zasadzenie od pozwanej E. L. kwoty 1.243,95 zt z umownymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, ze dochodzona wierzytelno$é wynika z zawartej w dniu 27.11.2009 r. ugody, aneksowanej 30.11.2010 .

/pozew k. 3-4/

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ a sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

/ postanowienie k. 36 /

Pismem z dnia 9 maja 2016 r. pozwana zakwestionowala prowadzenie przeciwko niej postepowania cywilnego.
/pismo k. 40/

Pismem wniesionym w dniu wydania wyroku pozwana podniosla zarzut przedawnienia.

/pismo z 7.9.2016 ./

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pierwotnym zrédlem wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie byla umowa kredytu zawarta w dniu 24.2.1999
r. przez pozwang z (...) Bankiem S.A. Oddzial w B..

/umowa k. 53/
Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu byla przedmiotem cesji na rzecz (...) S.A. w dniu 5 czerwca 2002 .

/o$wiadczenie k. 54/



(...) S.A. dokonal przelewu wierzytelnos$ci przystugujacej wobec pozwanej na rzecz powoda w dniu 9 czerwca 2006 r.
/umowa k. 55 — 57, zalacznik do umowy k. 63/

Po dokonaniu przelewu a przed zawarciem ugody pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 1.261 zl.

/okoliczno$é przyznana przez powoda w piSmie procesowym z dnia28.6.2016 r., k.51/

27 listopada 2009 r. zostala zawarta miedzy pozwana E. L. a powodem ugoda, ktérej przedmiotem bylo ustalenie
wysokosci zobowigzania pozwanej, wynikajacego z umowy kredytu z 24.2.1999 r. Ugoda ta zostala zmodyfikowana
aneksem z dnia 30 listopada 2010 r. Ugoda z dnia 27.11.2009 r. przewidywala, iz na pozwanej spoczywaja koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 360 zl, koszty monitoringu i obstugi w wysoko$ci 125,25 zl, koszty sadowe
30 zL. Ugoda nie wyja$niala co to za koszty, nie zawierala rowniez wyjasnienia od jakich kwot byly liczone odsetki
karne i odsetki ustawowe a w szczeg6lno$ci nie wyjaéniala, czy ta sama kwota nie byla podstawa naliczania odsetek
ustawowych i umownych (karnych). Ugoda z 27.11.2009 r. wskazywala, ze wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi
230,23 z} a odsetek karnych 479,71 zk

Przede wszystkim jednak ugoda precyzowala, ze zadluzenie pozwanej z tytutu brakujacej splaty kapitalu wynosi 152,55
zk.

/ugody k.67, 68/

Sad dokonal ustalen faktycznych opierajac sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, a takze uwzgledniajac
okoliczno$ci bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w calosci. Konieczno$é oddalenia powddztwa jest w ocenie Sadu
oczywista. Rzuca sie w oczy juz po samej lekturze zalaczonych przez powoda dokumentéow a nadto opiera sie na trzech
niezaleznych podstawach, z ktérych kazda i tak prowadzilaby do oddalenia powo6dztwa.

Po pierwsze, powdd przeczy zalaczonym przez siebie dokumentom. Pierwotnym zrédlem zobowigzania pozwanej byta
umowa kredytu z 1999 r. w 2009 r. pozwana zawarla z powodem ugode (aneksowang rok pdzniej — co jednak nie
mialo zadnego znaczenia, gdyz aneks odzwierciedlal po prostu dokonanie czeSciowej splaty przez pozwana). W ugodzie
wskazano, ze zadluzenie pozwanej z tytulu kapitalu wynosilo 152,55 zl (a w aneksie 128,37 z}).

Tym niemniej powdd zaczal twierdzi¢ w piSmie procesowym z dnia 28.6.2016 1., iz pozwana zalega z platnoscia 627,55
z} tytulem kapitalu. Nawet jezeli ugoda zostata wypowiedziana — to przeciez nie moglto to wplynaé na ,,rozmnozenie”
kapitatu.

Juz zatem na wstepie nalezalo uznaé za niezasadne zadanie w zakresie kwoty 499,18 z (627,55 — 128,37 z}).

Po drugie, co najistotniejsze dla niniejszej sprawy — zadanie pozostaje w sprzecznoSci z tre$cig ugody. Cho¢ zostata
ona wedlug twierdzen powoda wypowiedziana — to nie uchyla to okolicznoéci faktycznych, ktére w tresci ugody
zostaly zawarte. Chodzi mianowicie o wskazanie poszczeg6lnych tytuldéw do zadania kwot czastkowych. Ugoda z dnia
27.11.2009 r. wskazywala, ze na pozwanej spoczywaja koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zt, koszty
monitoringu i obslugi w wysokoSci 125,25 zl, koszty sadowe 30 zl. Ugoda nie wyjasniala co to za koszty. Powod w
toku dalszych czynnoéci dowodowych nie udowodnil istnienia zobowiazania z tego tytulu. Zawarcie ugody z tego
go nie zwalnialo, albowiem pierwotnym Zroédlem zobowiazania byla umowa konsumencka. Za niedopuszczalny w
obrocie konsumenckim nalezy uznaé zabieg polegajacy za uczynieniu z ugody instrumentu uchylajacego przepisy
ochronne wobec konsumenta: niedozwolone klauzule umowne oraz zakaz zastrzegania w sposob ukryty nadmiernego
oprocentowania, sprzecznego z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).



W ocenie Sadu powod nie sprostal wynikajacemu z art. 6 k.c. wymogowi udowodnienia istniejacego zobowiazania
w zakresie 360 zt (koszty zastepstwa procesowego z innych niz to postepowanie), monitoringu i obstugi zadluzenia
(125,25 zt — zresztg zastrzezenie tych kosztow jest niedozwolong klauzula umowna a powo6d nie wykazal zasadnoéci ich
zastrzezenia) oraz kosztow sadowych w wysokoéci 30 zl — lacznie 515,25 z}. To nalezy polaczy¢ z informacjg wskazang
przez powoda w piSmie z 28.6.2016 1., iz juz po zawarciu ugody pozwana wplacila 786 zl. Okoliczno$¢ ta zostala jednak
pominieta przez powoda przy formulowaniu wysoko$ci zagdania z pozwu — to jest 1.243,95 zl. Od tej kwoty nalezy
zatem odjac 786 zl, co daje wynik 457,95 z (potencjalnego zadluzenia). Skoro za$ niewykazana zostala kwota 512,25
z} — a zatem wyzsza od 457,95 zl, to pow6dztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

Po trzecie wreszcie, pozwana zglosila zarzut przedawnienia. To, Ze w pi$émie procesowym z dnia wydania wyroku jest
bez znaczenia. Zarzut przedawnienia moze by¢ zgloszony réwniez w toku postepowania przed Sadem II instancji.
Ugoda zostala zawarta w dniu 27.11.2009 r. i aneksowana 30.11.2010 r. W dniu 30.11.2010 r. doszlo zatem do
przerwania biegu przedawnienia. Od tego poczatku liczony byt od poczatku. Wynosi trzy lata. Roszczenie przedawnito
sie zatem 30.11.2013 r. a pozew wniesiono w dniu 11.6.2015 r. Brak jest jakichkolwiek podstaw by przypisywac
pozwanej wole zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia w zawartej ugodzie.

Biorgc powyzsze pod uwage — powodztwo nalezalo w caloéci oddalié.



