Sygnatura akt XVIII C 554/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 26 sierpnia 2016 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spolki (...) akeyjnej spotki jawna w W.
przeciwko: M. G.

o: zaplate

(1) zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia spoiki (...) akcyjnej
spoltki jawna w W. 1.316,60 z} (jeden tysiac trzysta szesnaScie zlotych szeécdziesiat groszy), z odsetkami:

(a) ustawowymi od 6 paZzdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku,

(b) ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

(1) oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

(2) wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci z wylaczeniem punktu 2;

(3) zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6iki (...) akcyjnej
spolki jawna w W. 206 z} (dwieScie sze$¢ zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 6 pazdziernika 2015 roku powdd (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spoika (...) akcyjna spotka jawna w W., reprezentowany przez radce prawnego,
domagal sie zasadzenia od pozwanego M. G. 1.451,60 zt w spos6b i z odsetkami szczegblowo opisanymi w pozwie, nadto
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze na dochodzong kwote sklada sie 1.100 zl niesplaconej
pozyczki, 216,60 zt odsetek maksymalnych naliczonych za opdZznienie do 27 sierpnia 2015 roku, nadto 135 zl naleznosci
z tytulu oplat windykacyjnych. Powod jest nastepcg prawnym podmiotu udzielajacego pozwanemu pozyczki. (k. 2 — 5)

Do zamkniecia rozprawy pozwany nie zajal stanowiska w sprawie; wydano wyrok zaoczny.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

M. G., jako bioracy pozyczke, zawart za po$rednictwem serwisu internetowego umowe pozyczki z (...) Finanse spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Bioracy pozyczke nie wykonat jej w zakresie 1.100 zt zwrotu kapitalu. W tej
sytuacji dajacy pozyczke naliczyl acznie 216,60 zt odsetek maksymalnych za opdznienie oraz doliczyt 135 zt oplat



windykacyjnych, powolujac sie na postanowienia umowy. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoéciag spodtka (...)
akcyjna spotka jawna w W. jest nastepca prawnym dajacego pozyczke w ramach przedmiotowej umowy.

W przypadku wydawania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialno$ci.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilosé¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art. 720 § 1 k.c.). Strony moga sie uméwic o odplatny charakter

pozyczki w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.), co zreszta w warunkach gospodarki rynkowej nalezy uznaé za
norme miedzy podmiotami w inny sposob nie powigzanymi ze soba.

Powdd dochodzi wierzytelnoSci jako ich nabyweca.

Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.), przy czym
dluznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywey w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

W przypadku kredytéw konsumenckich, do ktérych zalicza sie przedmiotowa pozyczka (art. 3 ust. 11 2 pkt 1 u.k.k.1),
ustawa dopuszcza pobieranie, obok oprocentowania za zadluzenie przeterminowane, innych oplat z tytulu zalegloéci
w splacie kredytu, przy czym oplaty te musza by¢ okreslone w umowie (art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.). Nalezy uznaé to
za odstapienie przez Parlament od zakazu zastrzegania kar umownych na wypadek niewykonania badZ nienalezytego
wykonania zobowigzania pienieznego (art. 483 § 1 k.c.); regulacje zawarta w przepisach o kredycie konsumenckim
Sad musi uznaé za szczegolna wzgledem ogolnej zasady wyrazonej w Kodeksie cywilnym.

(B) Niewazno$¢ wobec zastrzezenia odsetek maksymalnych.

Nalezy zauwazy¢, ze powod okreslit w umowie odsetki karne w wysokoSci odsetek maksymalnych. W tej sytuacji
wprowadzanie jakichkolwiek oplat dodatkowych za nieterminowe splacanie naleznoSci, musi by¢ uznane za
zmierzanie do obejScia ustawy w zakresie, w jakim zakazane jest pobieranie odsetek wyzszych anizeli odsetki

maksymalne, a od 1 stycznia 2016 roku — rowniez odsetek maksymalnych za opdznienie (art. 359 § 2" i art. 481 § 2
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.).

Oznacza to iz niewazne sa postanowienia umowy w zakresie oplat, ktérych obowiazek uiszczenia zostal powiazany z
powstaniem zaleglosSci w terminowej splacie pozyczki — czy to postaci oplat za monity, czy tez innego rodzaju optat
windykacyjnych.

©) A..

Gdyby nawet nie uzna¢ niewazno$ci postanowien wprowadzajacych oplaty ponad odsetki maksymalne z racji
op6Znienia w splacie pozyczki — z racji zmierzania do obejécia ustawy —nalezy zauwazy¢, ze postanowienia te nosza
znamiona niedozwolonych.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne — art. 385" § 1 zd. I k.c.), przy czym nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne



$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" §
1zd. IT k.c.).

W tym kontekScie normatywnym za abuzywne uzna¢ nalezy natomiast wprowadzenie oplat za przeslanie
korespondencji sukcesywnie: 35 zl, 45 zl i 55 zl. Kwoty te razaco odbiegaja od kosztéw nadania listu — nawet
poleconego — u wyznaczonego operatora pocztowego. Juz sam fakt, ze koszty te wzrastaja w funkcji czasu wskazuje
dobitnie, Ze nie chodzi tutaj o pokrycie kosztow korespondencji, ale o karanie dluznika za opdznienie. Takie
zastrzeganie oplat razgco narusza interesy konsumenta i nie moze zosta¢ podtrzymane przez Sad.

Europejski Trybunal (...) w wyroku z 14 czerwca 2012 roku3 przypomnial, ze to do sadéw krajowych nalezy
wybranie takich instytucji prawa krajowego, ktoére zapewnia, ze niedozwolone postanowienie umowne nie bedzie
wigzalo konsumenta. Europejski Trybunal SprawiedliwoSci wskazal nadto, ze mechanizm ustalony w dyrektywie
93/134 stluzy¢ ma ochronie konsumentéw takze poprzez zniechecajacy efekts uchylenia abuzywnej klauzuli, bez
mozliwo$ci ingerowania przez sad krajowy w kontrakt celem jego modyfikacji w zwigzku z usunieciem postanowienia
uznanego za niedozwolone, w spos6b uwzgledniajacy interesy obu stron. Jak wskazano, fakt uprawnienia sadu
do modyfikowania postanowien umowy, zamiast zwyklego uznania niemozno$ci stosowania klauzuli abuzywnej
powodowalby, ze przedsiebiorcy stosowaliby nadal tego rodzaju postanowienia wiedzac, ze w najgorszym dla nich
wypadku postanowienia zostanga zmodyfikowane z uwzglednieniem interesu nie tylko konsumentoéw, ale rowniez
autora niedozwolonego postanowienia umownego, a nie po prostu uznane za nieobowiazujace konsumentaé6.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze postanowienia umowy w zakresie wskazanych oplat
windykacyjnych nie wiaza pozwanego, a co za tym idzie, nie ma on — i nie mial — obowiazku spelnienia przewidzianego
tym postanowieniem umownym $wiadczenia na rzecz poprzednika prawnego powoda ani tym bardziej samego
powoda.

(D) Rozstrzygniecie.

Powodztwo podlega uwzglednieniu co do kwoty gléwnej i odsetek. Nalezalo zatem zasadzi¢: 1.100 zl + 216,60 zl =
1.316,60 ztk.

Powodztwo podlega oddaleniu co do dochodzonej kwoty 135 z1 optat windykacyjnych, z przyczyn wyzej szczegdtowo
omoéwionych.

Roszczenie odsetkowe nie wzbudzilo zastrzezen, skoro powod domaga sie odsetek za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.) od
wytoczenia powodztwa, a wiec odkad mozliwe jest naliczanie odsetek od odsetek (art. 482 § 1 k.c.), przy czym nalezalo
uwzgledni¢ wprowadzenie od 1 stycznia 2016 roku kategorii odsetek ustawowych za opdznienie.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci zasadzajacej nadano wyrokowi zaocznemu z urzedu (art. 333 § 1 pkt
3 k.p.c.).

I. Koszty.

Pozwany przegral sprawe w czeSci, co skutkuje koniecznoécia stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu (art. 100
zd. I k.p.c.).

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 30 zl oplaty od pozwu, 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).

Pozwany obowigzany jest zwr6cié powodowi: 227 z} x 1.316,60 zt + 1.451,60 z} = 206 zl.

1 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715, z pdzn. zm.); jezeli inaczej nie
zaznaczono, w wersji obowiazujacej 12 czerwea 2014 roku, tj. w dniu zawarcia przedmiotowej umowy.



2 Nazewnictwo w zwigzku przeksztalceniami instytucji wspdlnotowych — obecnie unijnych — jest na tyle zmienne, ze
dla uproszczenia stosowane jest tradycyjne w polskiej literaturze okre§lenie ,Europejski Trybunal Sprawiedliwosci”,
w skroécie (...), na oznaczenie zaréwno ,,C. of J. of the (...) and (...), ,C. of J. of (...)jaki (...), bedacego obecnie —
po Traktacie Lizbonskim — czeécia ,,C. of J. of (...) U.”. Ten ostatni sklada siez (...), (...), a takze z (...) jako obecnie
jedynym wyspecjalizowanym sadem (art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w wersji uwzgledniajacej poprawki
wprowadzone Traktatem Lizbonskim; w polskim wydaniu Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej odpowiednio:
»Irybunal Sprawiedliwoéci”, ,Sad”, ,,Sad do spraw (...) Unii Europejskiej” —Dz.Urz.UE Nr C 38 z 30 III 2012).

3 Wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, http://curia.europa.eu/.

4 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.WE Nr L 95, s. 29)

5 D. effect, thumaczenie za polska wersja orzeczenia.

6 Sprawa rozpoznawana w trybie pytania prejudycjalnego. Sad hiszpanski wniost o zbadanie, czy postanowienia prawa
hiszpanskiego, nakazujace sadowi modyfikacje tego rodzaju postanowien, ewentualnie tagodzenie skutkéw uznania
ich za nieobowiazujace konsumenta, jest zgodne z prawem unijnym.



