Sygn. akt: XVIII C 171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernik 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy: 13 pazdziernik 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: A. G. (1)

przeciwko: C. Towarzystwu (...) spolce akcyjnej V. (...) wW.

o: zaplate

(1) zasadza od pozwanego C. Towarzystwa (...) spotki akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powodki A. G. (1) 4.192,24 7l
(cztery tysiace sto dziewiecdziesigt dwa zlote dwadzieScia cztery grosze), z ustawowymi odsetkami od 4 sierpnia 2015
roku do dnia zaplaty;

(2) zasadza od pozwanego C. Towarzystwa (...) spotki akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powddki A. G. (1) 1.317 zl (jeden
tysigc trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

XVIII C 171/16

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powodka A. G. (1), reprezentowana przez radce prawnego, domagala sie zasgdzenia od pozwanego C. Towarzystwa
(...) spolki akeyjnej V. (...) wW. (dalej: C.) 4.192,24 zt z ustawowymi odsetkami od 4 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
nadto kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, tytulem wyplaty reszty srodkéw zgromadzonych na rachunku
prowadzonym do wypowiedzianej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze potracenie oplaty
likwidacyjnej nastapilo zgodnie z umowa.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

A. G. (1) spotkala sie z przedstawicielem C.. W czasie rozmowy poprzedzajacej zawarcie umowy, A. G. (1) uzyskala
zapewnienie, ze po dwbch latach wplacania Srodkéw zgodnie z umowa, bedzie mogla wycofa¢ wplacane Srodki bez
zadnych kosztow. A. G. (1) wiedziala, Ze w razie rozwigzania umowy przed uplywem dwoch lat od jej zawarcia, straci
cze$¢ Srodkow.

(zeznania A. G., k. 107 odw.)



W wyniku tych zapewnien i przeprowadzonej rozmowy, A. G. (1) zawarla umowe i zostala objeta ochronag
ubezpieczeniowa w ramach indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
poczawszy od 1 kwietnia 2011 roku, co po$wiadczono polisg numer (...).

(polisa, k. 33)

A. G. (1), wobec gorszych od oczekiwanych wynikéw finansowych, wypowiedziala umowe ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora ulegla rozwiazaniu 30 listopada 2015 roku. Pismem datowanym
na 3 grudnia 2015 roku C. przedstawila rozliczenie umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktérym warto$¢ jednostek
rozliczeniowych zgromadzonych na rachunku wyniosta 8.162,73 zl. Z tej kwoty C. potracila 4.192,24 z} oplaty
likwidacyjnej , powolujac sie na § 22 ust. 11 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej: o.w.u.).

(pismo, k. 21 — 22)

Zgodnie z § 22 ust. 1 o.w.u., C. miala by¢ uprawniona do pobrania z kwoty wyplacanego calkowitego wykupu lub
czeSciowego wykupu oplaty stalej w wysokosci okreélonej kwotowo w zalaczniku, to jest 20 zl. Podlug § 22 ust. 2
o.w.u., C. niezaleznie od oplaty stalej, w przypadku dokonywania calkowitego wykupu, miala byé¢é uprawniona do
pobrania oplaty zmiennej, dotyczacej umarzanych aktywdw, powstalych w wyniku zainwestowania skladek naleznych
w pierwszych dwoch latach okresu ubezpieczenia, przy czym wysoko$c¢ oplaty zmiennej stanowi¢ miata rownowarto$c
lacznej wysokoSci oplat za prowadzenie rachunku, jakie bylyby pobrane od umarzanych aktywow, gdyby byly one
utrzymane na rachunku do ostatniego dnia roku trwania umowy ubezpieczenia, w ktéorym ubezpieczony skonczylby
65 lat, nie dluzej jednak niz za 20 lat liczac od poczatku okresu ubezpieczenia, przy uwzglednieniu cen jednostek z
dnia umorzenia. Zgodnie z § 19 o.w.u., C. byla uprawniona do pobierania — miedzy innymi — oplat miesiecznych: za
obsluge umowy i za prowadzenie indywidualnego rachunku. Ta ostatnia byla zréznicowana w zaleznosci od tego, czy
chodzilo o aktywa powstale w wyniku zainwestowania skladek funduszowych naleznych przez pierwsze dwa lata —
wowczas oplata wynosila 0,75 % warto$ci aktywow miesiecznie, przez 20 lat, przy czym zachodzita rozbiezno$é miedzy
o.w.u. a zalacznikiem co do tego, czy wystepuje ograniczenie do 65. roku zycia ubezpieczonego; dalszych skladek
funduszowych — 0,125 % wartoSci aktywow miesiecznie, bez jakichkolwiek ograniczen co do okresu pobierania.

(o.w.u. z zalgcznikiem, k. 34 — 44)

Pozwany, mimo swojego wniosku, nie przedstawit ostatecznie wniosku ubezpieczeniowego, nie podal rowniez danych
$wiadka, ktory mialby zostaé przestuchany. Powdd cofnal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
aktuariusza.

Pozwany, uwzgledniajac zwlaszcza jego zawodowy status w zakresie uslug ubezpieczeniowo-inwestycyjnych, nie moze
oczekiwaé, ze Sad bedzie przez blizej nieokreSlony czas biernie czekal na uzupelnienie wnioskéw dowodowych.
Obowiazkiem stron jest — miedzy innymi — przedstawianie dowod6w na poparcie wlasnego stanowiska w taki sposob,
by nie powodowalo to zbednego op6Znienia w rozpoznaniu sprawy. Pozwany temu wymogowi nie sprostat.

Dano wiare zeznaniom powodki. Pozwany nie zglosil zadnych zastrzezen co do wiarygodnoéci tego dowodu, nie
zaprzeczyl roéwniez zadnym przytoczonym w zeznaniach powoddki okolicznoSciom faktycznym. Zeznania te nie
wzbudzily rowniez zadnych watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoSci.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy w brzmieniu obowigzujacym 1 kwietnia 2011 roku, jako dniu powstania
odpowiedzialno$ci pozwanego.



Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest szczegoélnego rodzaju umowa,
ktora taczy w sobie postanowienia umowy ubezpieczenia na zycie oraz umowy o prowadzenie rachunku w ramach
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Jest to ubezpieczenie dzialu I grupy 3 (zalacznik do u.d.u.1).

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke (art. 805 § 1 k.c.). Przy ubezpieczeniu osobowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoéci na
zaplacie umowionej sumy pienieznej (art. 805 § 2 k.c.). Ubezpieczyciel jest przy tym zobowigzany potwierdzié zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Regulacja dotyczaca ubezpieczen z dzialu I grupy 3, sprowadzala sie gtownie do wskazania obowigzkowych elementow
umowy ubezpieczenia (art. 13 ust. 4 u.d.u.), oraz okresowego dokonywania wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego i publikacji wynikéw (art. 13 ust. 5 u.d.u.).

(B) Tres$¢ umowy.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, jakiej treSci umowa zostala zawarta miedzy stronami. Trzeba bowiem pamietac,
Ze w razie sprzecznoSci treSci umowy z wzorcem umowy strony sg zwigzane umowa (art. 385 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie udowodniono, ze powddka uzyskala zapewnienie od przedstawiciela pozwanego, ze po uplywie
dwoch lat od zawarcia umowy, nie beda pobierane zadne oplaty w zwiazku z ewentualnym rozwigzaniem umowy.

Dla zawarcia umowy ubezpieczenia nie zastrzezono wymogu formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, ani zadnej
innej formy szczegolnej. Uregulowanie kwestii potwierdzenia warunké6w umowy nie oznacza zastrzezenia formy dla
samego zawarcia umowy.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze z pozwang zawarto przedmiotowa umowe, modyfikujac postanowienia
0.w.u. w ten sposob, ze po uplywie dwdch lat od zawarcia umowy, pozwana nie bedzie obowigzana ponosié¢ kosztow
zwigzanych z rozwigzaniem umowy. Uzgodnienie to ma pierwszenstwo przed postanowieniami o.w.u. (art. 385 § 1
k.c.).

Powodka moze zatem zadaé prawidlowego wykonania zawartej umowy przez wyplacenie bezzasadnie potraconych
4.192,24 z}, skoro do rozwiazania umowy doszlo po upltywie dwoch lat od rozpoczecia odpowiedzialnoSci pozwanego
z tytulu przedmiotowej umowy.

(©) A.

Nawet przy przyjeciu — czego Sad nie czyni — ze powyzsze rozumowanie jest bledne i doszlo do zawarcia umowy w
brzmieniu wynikajacym w zakresie oplaty likwidacyjnej z ogélnych warunkéw ubezpieczenia, to nalezy zauwazy¢,
ze postanowienia te w zakresie pozwalajacym dokonaé potracenia — jak w niniejszej sprawie — ponad 51 %
warto$ci jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, jawia sie jako spelniajace znamiona
niedozwolonych postanowien umownych.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne — art. 385" § 1 zd. I k.c.). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron,

w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. IT k.c.).

Wryliczajac przykladowe postanowienia, ktére w razie watpliwoéci winny by¢ uznane za abuzywne, ustawa wskazuje
miedzy innymi takie, ktére nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy,

obowigzek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego (art. 385> pkt 17 k.c.).



Badane postanowienia dotyczace oplat zwigzanych z wykupem jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu
kapitalowym, na skutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, maja taki wlaénie charakter. Sytuacja, w ktorej
powddka, po uplywie czterech lat ubezpieczenia, a wiec dwukrotnie dtuzszym okresie anizeli krytyczny okres dwuletni,
zostaje pozbawiona przy rozwigzaniu umowy ponad polowy zgromadzonych w postaci jednostek uczestnictwa
srodkow, jest w sposdb oczywisty abuzywna, gdyz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, pozbawia powddke
razaco wysokiej cze$ci zgromadzonych przez nig Srodkdéw, w niedopuszczalny sposéb ingerujac w jej zasadne
interesy majatkowe. Nalezy podkresli¢, ze wbrew obszernym, a catkowicie bezprzedmiotowym wywodom pozwanego
z odpowiedzi na pozew, nie chodzi tutaj ani o rezultat ziszczenia sie ryzyka inwestycyjnego, ani walutowego. W tej
sprawie, pozwany niejako ponad skutki tych ryzyk (pozwana wplacila lacznie ponad 10.000 zl, co wynika z rozliczenia
polisy), chce pozbawi¢ powddke ponad polowy zgromadzonych przez nia §rodkoéow, i to w sytuacji, gdy niespornym
jest, ze powodka wszelkie oplaty, czy to za obstuge umowy, czy tez za prowadzenie rachunku jednostek uczestnictwa,
a takze szereg innych oplat, pobieranych od poszczegolnych czynnosci, przez ten okres zaplacila.

Pozwany podnosi, ze takie rozwigzanie wynika z kosztéw — w istocie — akwizycji jego dzialalnoéci. Po pierwsze
nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢ ta przez pozwanego w zaden sposob nie zostala wykazana. Po wtdére nawet gdyby
zostalo to twierdzenie udowodnione, to nalezy dostrzec, Ze jest to w takim razie mechanizm budzacy watpliwoéci
w Swietle przepisow o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Trzeba mie¢ na uwadze, ze skladke ubezpieczeniowa ustala
sie w wysoko$ci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia
i pokrycie kosztow wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen, po dokonaniu oceny ryzyka
ubezpieczeniowego (art. 18 ust. 1 i 2 u.d.u.). Nie ma powodoéw, by zasada ta nie miala znaleZ¢ zastosowania
rowniez co do skladek w tej ich czeéci, jaka ma prowadzi¢ do nabycia jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym. Tymczasem oplaty likwidacyjne jak w niniejszej sprawie to nic innego, jak mechanizm
shuzacy ubezpieczycielowi do — jezeli nie ukrycia — to w kazdym razie przesuniecia rzeczywistych kosztéw umowy.
Dzialanie to w istocie prowadzi do zanizenia skladek ubezpieczenia ponizej kosztéw, wprowadzajac klienta w btad co
do rzeczywistych kosztéw zawarcia umowy, co przy potwierdzanej praktyka orzecznicza sklonnosci przedstawicieli
ubezpieczycieli do podkreslania relatywnie niskich kosztéw ubezpieczenia, prowadzi do wciagniecia konsumentow
w swoista pulapke, w ktorej o rzeczywistych kosztach umowy przekonuja sie dopiero po otrzymaniu informacji o
potraconej oplacie likwidacyjnej, chocby i po czterech latach umowy. Wida¢ to wyraZnie na podstawie niniejszej
sprawy — powodka wprost stwierdzila, a nie ma powodow by jej nie wierzy¢ — ze gdyby od poczatku wiedziala o tych
kosztach, umowy w ogole by nie zawarla.

Postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta. Pow6dka zatem réwniez w tym przypadku, uznania iz doszlo do
zawarcia umowy jak w o0.w.u., moze zada¢ wykonania umowy w calo$ci, to jest przez wyplate rowniez potraconej przez
ubezpieczyciela kwoty, jako ze w stosunku do niej postanowienia § 22 ust. 1i 2 o.w.u. jako niedozwolone postanowienia
umowne, nie znajduja zastosowania.

(D) Rozstrzygniecie.

Niezaleznie zatem od tego, czy — jak przyjmuje Sad — doszlo do zawarcia umowy z pominieciem postanowien § 22 ust.
112 o.w.u., czy tez wprawdzie nie zawarto umowy na warunkach szczegélnych, ale postanowienia § 22 ust. 11 2 o.w.u.
stanowig bezskuteczne wobec powddki niedozwolone postanowienia umowne, zasadnie domaga sie ona zasadzenia
od pozwanego niewyplaconych jej 4.192,24 z}.

Odsetki ustawowe sa obecnie, z racji samej ustawowej konstrukeji, zawsze nizsze od odsetek ustawowych za
op6Znienie, stad powddka moze ich zawsze zadaé za op6Znienie takze po 31 grudnia 2015 roku (art. 481§ 112 zd. I
w zwiagzku z art. 359 § 2 k.c.).

IV. Koszty.

Pozwany przegral sprawe w calo$ci.



Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 100 z} oplaty od pozwu, 1.200 zt wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).

Pozwany obowiazany jest zwrdcié powodowi calo$é poniesionych kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j. (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z pézn. zm.).



