XVIII C 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 10 sierpnia 2016 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) Panstwowe spolki akcyjnej w W.

przeciwko: P. K., J. K. (1)

o: zaplate

(1) zasadza solidarnie od P. K., J. K. (1) na rzecz (...) Panstwowe spolki akcyjnej w W. 238,85 zt (dwieécie trzydziesci
osiem zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy);

(2) umarza postepowanie w pozostalej czesci;

(3) zasadza solidarnie od P. K., J. K. (1) narzecz (...) Panstwowe spotki akeyjnej w W. 662,45 z} (sze$cset sze$édziesiat
dwa zlote czterdziesci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

(4) zasadza solidarnie od P. K., J. K. (1) na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
55 z (piecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 9 wrzesnia 2015 roku, powod (...) Panstwowe
spotka akcyjna w W., reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych P. K. i
J. K. (1) 3.522,38 zl z ustawowymi odsetkami od 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, nadto kosztéw procesu wedtug
spisu na 645,45 z}. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota to zalegle platnoéci zwiazane z korzystaniem z
nieruchomosci powoda. (k. 2 — 3)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie VI Nc-e
(...) orzeczono zgodnie z zgdaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu. (k. 4)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli nakaz w calo$ci i wnie$li o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, nadto
o zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozew jest bezzasadny, bo
w czasie jego zlozenia toczylo sie postepowanie wyjasniajace, prowadzone przez powoda, dotyczace spornej faktury.
k.6-7)



Pismem z 3 lutego 2016 roku1 powdd cofngl powodztwo w zwiazku z zaplata przez pozwanych dochodzonej naleznosci
gtownej 16 pazdziernika 2015 roku, podtrzymujac zadanie odsetek ustawowych za okres od 16 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty. (k. 21 — 22)

Na rozprawie 10 sierpnia 2016 roku pozwany P. K. o$wiadczyl, ze sprawa dotyczy dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej wspoélnie przez pozwanych w postaci spotki cywilnej. Ze wzgledéw ekonomii procesowej, uznajac
iz sprawa wprawdzie jest sprawg gospodarcza, jako dotyczaca stosunkéw miedzy przedsiebiorcami w zakresie
prowadzonych przedsiebiorstw, nie zdecydowano o przekazaniu jej do wlaSciwego wydzialu gospodarczego Sadu
uznajac, ze kontynuowanie jej rozpoznania w dotychczasowym skladzie pozwoli na szybsze jej rozpoznanie, nie
powodujac przy tym niewazno$ci postepowania. (k. 72)

Do zamkniecia rozprawy strony nie zmienily swoich stanowisk odno$nie przedmiotu sporu.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

P. K. iJ. K. (2) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w formie spotki cywilnej jako najemcy oraz (...)
Panstwowe spoétka akcyjna w W. jako wynajmujacy, zawarli 5 listopada 2007 roku umowe najmu pomieszczen, na
czas nieoznaczony. Pozwani nie oplacili w terminie, przypadajacym na 15 grudnia 2014 roku, faktury na 3.522,38 zl.
Sume ta zaplacili po udzielonych przez wynajmujacego wyjasnieniach.

(bezsporne)

Nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy kwestie innych rozliczen miedzy stronami. Fakt, ze strony pozostaja w sporze
co do innych roszczen, bedzie ewentualnie badany w odrebnych postepowaniach. Sam zas fakt pozostawania w sporze
nie pozwala jeszcze na przesadzenie, ze powod postepuje nieprawidlowo. Spér oznacza jedynie, ze strony nie moga
doj$é do porozumienia. Kwestia odpowiedzialno$ci za powstanie i trwanie sporu jest jednak okoliczno$cia odmienna,
niepodlegajacg badaniu w niniejszym postepowaniu co do roszczen nieobjetych zagdaniem pozwu.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoSci.

Przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz (art. 659 § 1 k.c. ), co stosuje sie
odpowiednio do najmu lokali (art. 680 k.c.).

Pozwani odpowiadaja solidarnie, skoro za zobowiazania sp6tki wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie (art. 864 k.c.)

Zwazywszy, ze obie strony sa przedsiebiorcami, nalezy od kazdej z nich wymagaé staranno$ci rzetelnego kupca, a wiec
z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnoSci.

(B) Opoznienie a watpliwosci co do faktury.

Zwazywszy na zaplate, jedyng kwestia sporna miedzy stronami pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci za op6Znienie
w zaplacie.

Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Pozwani twierdza iz nie ponosza odpowiedzialno$ci z uwagi na ich watpliwosci co do faktury.



Juz na wstepie wypada zauwazyd¢, ze z racji brzmienia cytowanego przepisu, pozwani jako dluznicy sa obowigzani do
zaplaty odsetek za op6znienie w zasadzie niezaleznie od odpowiedzialnoSci za okoliczno$ci wywolujace op6Znienie.

Twierdzenie pozwanych nie jest rowniez przekonujace. Faktura zostala wystawiona prawidlowo. W szczegdlnoSci
opisano w niej poszczegdlne skltadniki lgcznej wartoéci: wskazano okres czynszowy oraz ogrzewanie — ryczakt.
W tej sytuacji pozwani dokonujac wyboru, polegajacego na niezaplaceniu faktury w terminie do czasu uzyskania
oczekiwanych przez nich informacji, podjeli ryzyko uchybienia temu terminowi. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby kierowac
sie logika stanowiska pozwanych, zaden spor sadowy niemogtby obejmowacé zasadzenia odsetek za op6znienie, skoro
w kazdej takiej sytuacji, przynajmniej w sferze uzewnetrznionej sadom, mamy do czynienia z rozbiezno$cia stanowisk.
Jednakze nieuprawnione kwestionowanie rachunku — a z tym w istocie mamy do czynienia w niniejszej sprawie —
nie moze skutkowaé przesunieciem terminu wymagalno$ci roszczenia. Zwroécit na to uwage rowniez Sad Najwyzszy
w sprawie I CRN 121/942 wskazujgc — powolujac sie przy tym na wczesniejsze orzecznictwo — ze dluznik popada
w opdznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é Swiadczenia, chyba ze wierzyciel wyrazil zgode na zmiane tego terminu. Jak
zauwazono, w przeciwnym razie doszloby do niedopuszczalnego kredytowania dluznika kosztem wierzyciela, i to
wbrew woli tego ostatniego.

Ztych wzgledoéw uznano, ze pozwani obowigzani sa uiscic¢ odsetki za op6Znienie od pierwotnego terminu zaplaty, ktory
nie byt sporny. Odsetki ustawowe, za$ od 1 stycznia 2016 roku — odsetki ustawowe za opdZnienie, sg zawsze zasadne
(art. 481 8§ 2 zd. I k.c.).

(C) Rozstrzygniecie.

Pozwani obowiazani sg uisci¢ odsetki ustawowe za opodznienie od 16 grudnia 2014 roku, jako pierwszego dnia po
uplywie terminu platnosci, do 16 pazdziernika 2015 roku, jako niespornego dnia zaplaty naleznosci gléwnej. Czyni to:

od Do Liczba dni Oprocentowanie | Kwota odsetek
2014.12-16 2014.12-22 7 13,00 % =8,78 z}
2014.12-23 2015.10-16 208 8,00 % =230,06 zl
2014-12-16 2015-10-16 305 238,85 zi

Solidarno$é odpowiedzialnoSci wynika z przywolanej wyzej solidarnoSci pozwanych za zobowigzania powstale w
ramach prowadzenia przez nich dzialalno$ci w formie sp6lki cywilne;j.

I. Koszty.
Pozwani przegrali sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 45 zl oplaty od pozwu, 600 zI wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 45 gr oplaty manipulacyjnej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).

Pozwani obowigzani sa zwr6ci¢ powodowi calo$¢ poniesionych kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Odpowiedzialno$éc
za koszty jest solidarna w §lad za odpowiedzialno$cia co do roszczenia gtéwnego (art. 105 § 2 zd. T k.p.c.).



Pozwani obowiazani sa rowniez zaplaci¢ 55 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, skoro w postepowaniu
uproszczonym oplata od pozwu wynosi — przy wskazanej pierwotnie wartosci przedmiotu sporu — 100 zl.

Sadowi znana jest uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 56/133. Istotne jest jednak nalezyte podkreslenie
rzeczywistego zakresu podmiotowego wyrazonego tam pogladu. Sad Najwyzszy dokonal w przywolanym judykacie
analizy sytuacji powoda, podkre§lajac miedzy innymi, ze nie moze by¢ mowy o dyskryminacji poprzez zréznicowanie
wysokosci oplaty w sytuacji, w ktérej réznie traktowana z punktu widzenia fiskalnego jest ta strona, ktéra dokonuje
wyboru miedzy elektronicznym postepowaniem upominawczym, a postepowaniem upominawczym prowadzonym
tradycyjnie.

W niniejszej sprawie chodzi jednak o obowiazek fiskalny pozwanych odpowiedzialnych solidarnie, ktérzy wniesli
niezasadny sprzeciw.

W postepowaniu upominawczym w takiej sytuacji pozwany ponosi koszty pelnej oplaty od pozwu w postepowaniu
uproszczonym, poniewaz powod nie skorzysta z dobrodziejstwa zwrotu 3/4 oplaty od pozwu, albowiem nie ziSci sie
warunek uprawomocnienia nakazu (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.k.s.c.). Tymczasem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, wniesienie réwnie bezzasadnego sprzeciwu przez pozwanego, przy zalozeniu braku podstaw do
uzupehienia oplaty, wniesionej pierwotnie, skutkowaloby uprzywilejowaniem pozwanego, ktéry ponosilby koszt
oplaty jedynie w czeSci. Jest to rézne traktowanie podmiotéw w jednakowej sytuacji prawnej, poniewaz — inaczej
anizeli w wypadku powoda — pozwany nie ma zadnego wplywu na to, jaki rodzaj postepowania: elektroniczne
postepowanie upominawcze czy tradycyjne postepowanie upominawcze, zostanie w danej sprawie zastosowany. Takie
zroznicowanie prowadzi do dyskryminacji pozwanego, ktérego sprawa mialaby by¢ rozpoznawana w postepowaniu
tradycyjnym. Jest to wykladnia prowadzaca do naruszenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2
Konstytucji), stad musi zosta¢ odrzucona (art. 8 Konstytucji). W tej sytuacji jedyna mozliwoécia jest przyjecie, ze
zachodzi konieczno$¢ uzupehienia oplaty. Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego co do braku podstaw do zadania
od powoda uzupehienia oplaty nalezy przyjaé, ze dochodzi do sytuacji, w ktorej wystepuja koszty sadowe, ktorych
strona — powo6d — nie miala obowigzku uiscié, co skutkuje obowigzkiem obciazenia nimi przeciwnika, jezeli istniejg
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu (art. 113 ust.
1 u.k.s.c.). Skoro za$ pozwani przegrali sprawe w calo$ci, obowiazani sa pokry¢ rowniez nieuiszczone koszty sadowe
w wysokoSci: 100 zt — 45 zl = 55 zt (art. 28 pkt 2 oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zwigzku z art. 98 § 1 u.k.s.c.).

1 Jezeli inaczej nie zaznaczono, daty pism wedlug prezentaty Sadu.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC z 1995 r., nr 1, poz. 21.

3 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III CZP 56/13, OSNC z 2014, nr 6, poz. 57.



