XVIII C 5833/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 24 sierpnia 2016 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powddztwa: A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Wierzytelnosci w W.

przeciwko: J. S.
o: zaplate
(1) oddala powb6dztwo;

(2) =zasadza od powoda A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
WierzytelnoSci w W. na rzecz pozwanego J. S. 617 zl (sze$éset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

XVIII C 5833/15

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 31 lipca 2015 roku powdd A.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnoéci w W., reprezentowany przez
radce prawnego, domagat sie zasadzenia od pozwanego J. S. 2.232,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, z tytulu umowy numer (...) zawartej przez pozwanego z Bankiem (...) spotka akcyjng, przy
uwzglednieniu cesji z 26 maja 2015 roku (k. 2 — 3)

Na rozprawie 11 maja 2016 roku pozwany, przez swojego pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, podnidst zarzuty
nieskutecznosci umowy przelewu wierzytelnosci — zaré6wno co do niewykazania umocowania os6b wskazanych
w umowie do reprezentacji, jak rowniez co do autentyczno$ci podpisdéw, niewykazania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, jego wymagalno$ci z racji braku dokumentacji wypowiedzenia, a z ostroznosci — réwniez zarzut
przedawnienia roszczenia. (k. 85)

Mimo przedluzenia terminu do odniesienia sie do zarzutéw na wniosek powoda, powod nie zlozyl zadnego pisma
procesowego, ani nie odniodst sie do zarzutdéw na rozprawie, az do jej zamkniecia. (k. 86, 95, 99)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

J. S. jako kredytobiorca oraz Bank (...) spotka akcyjna w K. zawarli 17 marca 2011 roku umowe kredytu gotowkowego
numer (...), opiewajacq na 11.913,07 z (§ 1 umowy). Celem kredytu miato by¢ sfinansowanie splat naleznoéci z innego
kredytu do 7.586,36 zl, za$ co do kwoty 3.500 zt — sfinansowanie celéw konsumpcyjnych. Pozostala czescia kredytu



sfinansowano nalezne koszty i prowizje zwiazane z udzieleniem kredytu (§ 2 umowy). Oprocentowanie kredytu
uzgodniono na 19,65 % w skali roku (§ 3 ust. 2 umowy). Zalacznikiem do umowy byla tabela prowizji i oplat (§ 3 ust.
4 umowy). Calkowity koszt kredytu uzgodniono na 2.802,37 zl (§ 3 ust. 7 umowy). Wymagalno$¢ poszczegdlnych rat
kredytowych okre$lal zalaczony do umowy kalendarz splaty (§ 4 ust. 1 umowy), zgodnie z ktérym ostatnia rata splaty
przypadala na 18 wrze$nia 2012 roku.

(bezsporna kopia umowy wraz z wzorem o$wiadczenia o odstapieniu oraz kalendarzem splat, k. 11 — 16)

Nie sposéb czynié¢ dalszych ustalen, w szczegdlnoSci co do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoS$ci, jak réwniez
wysoko$ci dochodzonego §wiadczenia.

Powdd zlozyt potwierdzong za zgodnos$é z oryginalem kopie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 26 maja 2015 roku.
Powod nie przedstawil jednak dowodu umocowania wymienionego w niej S. D. do reprezentowania pierwotnego
wierzyciela. Skadinad niemal nieczytelny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, dotyczacy pierwotnego wierzyciela,
nie wskazuje tej osoby jako uprawnionej do jednoosobowej reprezentacji banku, przy zalozeniu nawet, ze odpis
ukazujacy — zgodnie z jego treécig — stan na 25 marca 2014 roku, zachowat aktualno$¢ réwniez ponad rok p6zniej.

Roéwniez podpis na umowie, w miejscu przeznaczonym na reprezentanta banku, trudno uznaé za w pelni czytelny,
nie zostal za§ opatrzony wskazaniem imienia i nazwiska podpisujacego. Niezaleznie jednak nawet od tego, wobec
zaprzeczenia autentyczno$ci podpisu na dokumencie prywatnym, dowéd w tym zakresie obcigzal powoda jako
chcacego skorzystac z dokumentu, skoro spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca (art. 253 zd. IT k.p.c.). Trafnie bowiem podnosi pozwany, ze po$wiadczenie notarialne, z uwagi na
rozlaczenie z dokumentem, ktorego dotyczy, traci swoj walor dowodowy. Nawet umieszczenie pieczeci urzedowej
notariusza, wobec braku numeru repertorium, nie pozwala na jednoznaczne przypisanie po$wiadczenia rep. A nr
35166/2015 do przedstawianego dokumentu umowy. W Swietle jego tresci, notarialne po$wiadczenie podpisow (k.
27) z uwagi na swoja tre$¢ moze by¢ uwzglednione tylko, jezeli jest trwale polaczone z po§wiadczanym dokumentem,
za$ w aktach sprawy zostalo ono przedstawione jako odrebna karta. Poswiadczenie to nie opisuje dokumentu ktéorego
dotyczy, a potwierdzajacy kopie radca prawny nie stwierdzil w po§wiadczeniu zadnych cech szczeg6lnych dokumentu,
w szczeg6lnosci nie stwierdzil izby po$wiadczenie bylo trwale polaczone z przedstawianym wcze$niej dokumentem,
co mialoby walor dokumentu urzedowego (art. 6 ust. 3 u.r.p.1 w zwiazku z art. 129 § 3 k.p.c.). Oczywiscie nawet
wykazanie autentycznoSci podpisu S. D. nie znosi tego, ze nie wykazano jego umocowania do zawarcia umowy w
imieniu pierwotnego wierzyciela.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoSci.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 p.b.2).

Powdd dochodzi wierzytelnoSci jako ich nabyweca.

Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.), przy czym
dluznikowi przysthuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywey w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

(B) Zarzut niewykazania skutecznosci ces;ji.



Z przyczyn juz wyzej omowionych, powod nie sprostal ciezarowi wykazania skuteczno$ci przejScia nan wierzytelnosci
wobec pozwanego, jaka przystugiwala pierwotnie Bankowi (...) spdlce akcyjnej w K..

W tej sytuacji powdd nie wykazal izby byl uprawniony do dochodzenia w postepowaniu sadowym zaplaty
wierzytelno$ci opisanej w pozwie.

(C) Zarzut niewykazania wysoko$ci zobowigzania.

Zarzut niewykazania wysoko$ci zobowigzania nie jest zasadny. Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wynika wprost z
umowy. Powod dochodzi kwoty mniejszej. Jezeli pozwany twierdzi, ze dochodzilo do nieprawidlowos$ci w zaliczeniu
jego ewentualnych wplat, albo jezeli jakie$ wplaty nie zostaly w ogdle rozliczone, to do niego nalezalo wykazanie tych
okoliczno$ci, jako prowadzacych do ograniczenia jego odpowiedzialnoéci (art. 6 k.c.), oczywiscie o ile wykazano by
sama zasade jego odpowiedzialnoéci.

Pozwany zadnych dowodow na te okolicznos$ci nie przedstawil.
(D) Zarzut braku wymagalno$ci i przedawnienie.

Rowniez zarzut niewykazania wymagalnoSci roszczenia nie jest zasadny. Jak wynika z tre$ci umowy, ostatnia rata
splaty zaciggnietego kredytu byta wymagalna od 19 wrze$nia 2012 roku. Jezeli pozwany twierdzi, ze data wymagalno$ci
ulegla przesunieciu, winien okolicznoSci te wykazaé (art. 6 k.c.).

Pozwany i w tym zakresie zadnych dowoddw nie przedstawit.

Zarzut przedawnienia réwniez nie jest zasadny. Skoro roszczenie stalo sie wymagalne 19 wrzeénia 2012 roku, to
zlozenie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym 31 lipca 2015 roku skutecznie przerwalo bieg terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

(E) Rozstrzygniecie.

Wobec niewykazania legitymacji procesowej czynnej, powddztwo podlegato oddaleniu w calosci.
IV. Koszty.

Powdd przegral sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu pozwanego zlozylo sie: 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek minimalnych, 17 zi
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).

Powdd obowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu calo$é poniesionych kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).
1 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t. — Dz.U. z 2016 r., poz. 233).

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (j.t. — Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665, z p6Zn. zm.).



