XVIII C 4829/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 20 kwietnia 2016 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: Miasta S. W.

przeciwko: J. O.

o: zaplate

(1) zasadza od pozwanej J. O. na rzecz powoda Miasta S. W. 540,80 zl (pieéset czterdzieci zlotych osiemdziesiat
groszy), z odsetkami:

(a) ustawowymi od 270,40 z} (dwiescie siedemdziesiat zlotych czterdziesci gorszy) od 13 sierpnia 2014 roku do 31
grudnia 2015 roku,

(b) ustawowymi za op6znienie od 270,40 z} (dwieScie siedemdziesiat zlotych czterdzieSci gorszy) od 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty,

(¢) ustawowymi od 270,40 z} (dwieScie siedemdziesiat zlotych czterdzieSci gorszy) od 28 grudnia 2014 roku do 31
grudnia 2015 roku,

(d) ustawowymi za op6Znienie od 270,40 z} (dwieicie siedemdziesiat zlotych czterdziesci gorszy) od 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

(1) ustala wynagrodzenie M. O. jako kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej J. O. na 9o z (dziewieédziesigt
zlotych), ktore nakazuje wyplacic z zaliczki uiszczonej przez powoda;

(2) przyznaje M. O. jako kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej J. O. 34,93 zl (trzydzieéci cztery zlote
dziewiecdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkow, ktére nakazuje wyplaci¢ tymczasowo ze $rodkéw Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi;

(3) zasadza od pozwanej J. O. na rzecz powoda Miasta S. W. 300 zl (trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

(4) zasadza od pozwanej J. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi 34,93 z}
(trzydzieSci cztery zlote dziewietdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

XVIII C 4829/15

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.



Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 26 marca 2015 roku powod Miasto S. W.,
reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej J. O. 540,80 zl z ustawowymi odsetkami
szczegOlowo opisanymi w pozwie, nadto kosztéw procesu wedlug spisu na 210 zl. W uzasadnieniu wskazano, ze
dochodzone roszczenia wynikaja z przejazdu pozwanej bez waznego biletu stoleczna komunikacja miejska. (k. 2 — 3)

Postanowieniem z 9 wrze$nia 2015 roku ustanowiono dla pozwanej kuratora jako dla nieznanej z miejsca pobytu. (k.
24)

Kurator wnio6st o oddalenie powddztwa, podnoszac z ostroznoéci zarzut przedawnienia. (k. 39)

Do zamkniecia rozprawy 20 kwietnia 2016 roku strony nie zmienily swoich stanowisk odno$nie przedmiotu sporu.
(k. 43)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

Pozwana korzystala 29 lipca i 11 grudnia 2014 roku z publicznego transportu zbiorowego, ktérego organizatorem jest
powdd przez swoja jednostke organizacyjna — Zarzad (...). Nie posiadala waznego dokumentu przewozu. W zwigzku
z tym wezwano pozwang w tych dniach do uiszczenia po 4,40 zt oplaty za przewo6z oraz po 266 z} oplaty dodatkowej;
lacznie po 270,40 zl. Kwoty nie zostaly uiszczone.

(wezwania do zaplaty, k. 9 — 10)
III. Ocena roszczenia.

Miedzy powodem a pozwang zostala zawarta odplatna umowa przewozu (art. 16 ust. 1 p.p.1). Ustawodawca na
wypadek nieuiszczenia wynagrodzenia — to jest nieposiadania przez pasazera waznego biletu na przejazd — upowaznia
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego do nalozenia optaty dodatkowej za przejazd (art.
33a ust. 3 p.p.), w wysoko$ci okreSlonej badz to na podstawie rozporzadzenia wlaciwego ministra, badz — jak w
przypadku powoda — Rade Miasta Stolecznego W. (art. 34a ust. 2 p.p.). W razie stwierdzenia braku odpowiedniego
dokumentu przewozu, przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego
upowazniona pobiera wlaSciwg nalezno$¢ za przewo6z i oplate dodatkowg albo wystawia wezwanie do zaplaty (art. 33a

ust. 3 p.p.).

Pozwana nie posiadala waznego biletu, w zwiazku z tym zasadnie powod domaga sie zasgdzenia na jego rzecz zar6wno
nalezno$ci za przewdz, jak i oplaty dodatkowej. Roszczenie powoda jest rowniez zasadne co do odsetek za opdznienie,
przy czym nalezalo uwzglednié¢ zmiany w tym zakresie od 1 stycznia 2016 roku, kiedy to wprowadzono pojecie odsetek
ustawowych za op6znienie, jako obecnie odrebne od pojecia odsetek ustawowych.

IV. Koszty.
Pozwana przegrala sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 30 zl oplaty od pozwu, 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych, 9o zt wykorzystanej zaliczki na poczet kosztéw ustanowienia kuratora; lacznie 300 zl (art. 98 § 3 w
zwigzku z art. 99 k.p.c.).

Pozwana obowigzana jest zwrdci¢ powodowi calo$¢ poniesionych kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Wynagrodzenie kuratora ustalono przy uwzglednieniu nakladu pracy, w wysokoéci nie wyzszej anizeli stawki
minimalne pelnomocnika bedacego adwokatem (§ 1 rozporzadzenia2), powiekszone o zwrot wydatkow ( § 2
rozporzadzenia).



O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono stosujac odpowiednio reguly dotyczace zwrotu kosztow procesu (art.
113 ust. 1 u.k.s.c.).

1 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (j.t. — Dz.U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. poz. 1476).



