Sygn. akt: XVIII C 4667/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maj 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy: 11 maj 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: J. K.

przeciwko: J. J.

o: zaplate

(1) zasadza od pozwanej J. J. na rzecz powodki J. K. 3.394 zt (trzy tysiace trzysta dziewietdziesiat cztery zlote), z
ustawowymi odsetkami:

(a) od 2.000 zt (dwoch tysiecy zlotych) od 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,
(b) 0d 1.394 7l (jednego tysiaca dwustu dziewiecdziesieciu czterech zlotych) od 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;
(2) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;
(3) zasadza od pozwanej J. J. na rzecz powddki J. K. 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
XVIII C 4667/15
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powodka J. K. domagala sie zasgdzenia od pozwanej J. J. 3.394 zl tytulem zwrotu ceny oraz kosztéw leczenia
zakupionego w hodowli pozwanej i wydanego 10 grudnia 2013 roku kota, w zwiazku z powazna choroba zwierzecia,
skutkujacg ostatecznie poddaniem kota 28 sierpnia 2014 roku eutanazji.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za chorobe zwierzecia;
zostalo ono wydane pozwanej zdrowe.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

J. K. zakupila od J. J., prowadzacej przedsiebiorstwo w zakresie hodowli kotow rasowych, kotke rasy brytyjskiej
krotkowlosej (...) za 2.000 zl. K. zostala wydana kupujacej 10 grudnia 2013 roku. Cena zostala uiszczona.

(bezsporne)



Zgodnie z umowa, zwierze mialo zosta¢ poddane zabiegowi sterylizacji nie p6Zniej niz przed ukonczeniem roku zycia,
to jest przed 28 sierpnia 2014 roku (pkt 5 umowy).

(umowa, k. 35 — 38)

J. K. zglosila sie do przychodni weterynaryjnej celem wykonania zabiegu sterylizacji kotki 9 maja 2014 roku. Jednakze
wobec ujawnionej po otwarciu jamy brzusznej miernej iloéci wysieku do jamy otrzewnej oraz obecnoéci wloknika
na otrzewnej trzewnej i $ciennej, lekarz weterynarii stwierdzil podejrzenie (...), pobral wysiek celem potwierdzenia
oraz zszy}l powloki brzuszne bez wykonania planowanego zabiegu. Po pieciu dniach, 14 maja 2014 roku stwierdzono
wieksza ilo§¢ plynu w jamie brzusznej, wyniki testu okazaly sie pozytywne. Dwa dni p6zniej pojawily sie wymioty,
biegunka ze Sluzem, domieszka krwi, brzuch bolesny. Po poprawie stwierdzonej w trakcie wizyty 13 czerwca 2014
roku, 20 czerwca 2014 roku stwierdzono w badaniu USG plyn w bardzo malej ilo$ci w okolicy pecherza. Ponowne
badanie USG 9 lipca 2014 roku potwierdzilo obecno$é plynu w jamie brzusznej. Ponowily sie biegunki, Sluzowaty
stolec, wymioty, zwierze zaczelo chudnaé. W czasie wizyty 31 lipca 2014 roku odnotowano dalsze pogorszenie stanu
zdrowia kotki: utrate wagi, biegunke z duza ilo$cia Sluzu. W czasie wizyty 12 sierpnia 2014 roku stwierdzono utrate
1/3 wagi w poréwnaniu z lipcem 2014, opisano luzny stolec z obecno$cia §luzu, czasem krwi. W czasie kolejnych wizyt
nie odnotowano istotnej zmiany w stanie kotki az do 26 sierpnia 2014 roku, kiedy to odnotowano pogorszenie stanu
ogoblnego, ostabienie, dos¢ mocne wyniszczenie, brak apetytu. Dwa dni p6Zniej, 28 sierpnia 2014 roku odnotowano
catkowite oslabienie, na podstawie wywiadu brak reakcji zwierzecia na otoczenie, brak przyjmowania pokarméw i
plynéw, lezenie w jednym miejscu. W badaniu klinicznym stwierdzono silne wyniszczenie, brak reakcji na bodzce
zewnetrzne, zazoblcenie blon Sluzowych i spojowek, temperature 36,8 °C, brak reakcji na leczenie. Ostatecznie 28
sierpnia 2014 roku przeprowadzono eutanazje kotki. Koszty leczenia wyniosly lacznie 1.394 zl.

(dokumentacja weterynaryjna, k. 11 — 15)

Zwloki zwierzecia tego samego dnia przekazano Zakladowi (...) w G. celem wykonania sekcji. Badanie sekcyjne
przeprowadzono 29 sierpnia 2014 roku. W podsumowaniu sprawozdania z badan stwierdzono iz przyczyne
Smierci kota nalezy wigza¢ z ostrym zapaleniem otrzewnej, krwotocznym zapaleniem Zoladka i jelit cienkich, ktore
doprowadzily do wyniszczenia organizmu oraz niewydolnoSci wielonarzadowej. Za bardzo prawdopodobne uznano
zakazenie koronawirusem kotow, wywolujacym zakazne zapalenie otrzewne;j. S. zwloki poddano kremacji.

(sprawozdanie z badan sekcyjnych, k. 23)

J. K. powiadomila telefonicznie J. J. o chorobie zwierzecia 9 maja 2014 roku, to jest w dniu ujawnienia wysieku i
odstapienia od zabiegu sterylizacji kotki.

(bezsporne)

Miedzy stronami toczyla sie korespondencja, prowadzona za po$rednictwem poczty elektronicznej. Ostatecznie nie
doszlo do porozumienia.

(bezsporne)

Pismem datowanym na 7 listopada 2014 roku J. K. wezwala J. J. do doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z
umowa poprzez nieodplatng wymiane reklamowanego kota na rzecz nowa, wolna od wad i tego samego rodzaju.
Przesylka pocztowa zostala nadana 12 listopada 2014 roku i po dwukrotnej awizacji 14 i 21 listopada 2014 roku,
zwrocona nadawcy 29 listopada 2014 roku.

(pismo z dokumentacja pocztows, k. 24 — 29)

Pismem datowanym na 20 stycznia 2015 roku J. K. wezwala ponownie J. J. do dokonania wymiany, wyznaczajac
termin trzech dni od doreczenia pisma, oraz na wypadek niewywiazania sie z tego obowiazku, zlozyla oswiadczenie



o odstgpieniu od umowy sprzedazy, wzywajac do zwrotu 2.000 zt w terminie trzech dni liczac od uplywu terminu do
wymiany. J. J. odméwila przyjecia przesylki 4 lutego 2015 roku.

(pismo z dokumentacja pocztowa, k. 30 — 34)

Sad uprzedzal strony o zasadach wprowadzania do procesu wiadomosci specjalnych, w szczegolnosci powolania na
okoliczno$ci wymagajace takich wiadomo$ci bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Mimo pouczen Sadu, zadna ze stron nie
zdecydowala sie ostatecznie na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza weterynarii.

Tymczasem istota sporu miedzy stronami sprowadza sie w zasadzie do odpowiedzi na pytanie, czy pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ — choéby na zasadzie ryzyka, a nie winy — za chorobe przedmiotowej kotki. Wobec
wspomnianego braku wiadomosci specjalnych, Sad mogt oprzeé sie wylacznie na kwestiach powyzej ustalonych, a
takze na wynikajacych ze znajdujgcych zastosowanie w sprawie przepisach prawa, o czym szczegbélowo nizej.

W tym miejscu wskazac jedynie nalezy, ze Sad stanal na stanowisku, ze poczynienie prostych ustalen na podstawie
dokumentacji weterynaryjnej — bez przesadzania zaréwno co do schorzenia, jakie ostatecznie stalo sie przyczyna
zgonu zwierzecia, jak i jego etiologii, nie wymaga wiadomoSci specjalnych. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze w istocie wpisy w
dokumentacji nie byly kwestionowane co do ich sprzecznosci ze stanem faktycznym. Na terminie zamkniecia rozprawy
pozwana wprawdzie zaczela kwestionowa¢ dokumentacje, ale czynila to pod katem kwestionowania zasadno$ci
podejmowanych dziatan leczniczych, a nie sam fakt ich podjecia. Weryfikacja tych twierdzen pozwanej, a wiec w istocie
dokonanie oceny trafno$ci podejmowanych dzialan leczniczych, wykraczala juz oczywiécie poza granice mozliwosci
Sadu pozbawionego pomocy bieglego. Poniewaz pozwana kwestionowala w ten sposéb wysoko$¢ kosztdéw leczenia,
winna byta okoliczno$ci te — ewentualng zbednoé¢ poszczegdlnych dzialan leczniczych — wykazaé (art. 6 k.c.), co bez
wiadomosSci specjalnych nie bylo mozliwe.

Zalaczone do akt kopie dokumentéw nie byly kwestionowane, w zwiazku z czym uznano za bezsporne istnienie
oryginalow dokumentéw, ktorych kopie zlozono do akt sprawy.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoSci.

Przedmiotem umowy byla sprzedaz zwierzecia w ramach prowadzonego przez pozwana przedsiebiorstwa w zakresie
zawodowej hodowli kotow.

Przy ocenie roszczenia uwzgledni¢ nalezy stan prawny z chwili zawarcia umowy (art. 51 u.p.k.1). Poniewaz jednak
umowa sprzedazy nie jest datowana, zawiera za$ wzmianke o faktycznej dacie wydania kotki, przyjeto za wiazaca date
wydania zwierzecia, czyli 10 grudnia 2013 roku.

Zwierzeta nie s3 rzecza, jednakze w sprawach odrebnie nie uregulowanych, nalezy do nich stosowaé odpowiednio
przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 11 2 1.0.z.2).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku o konieczno$ci zastosowania w niniejszej sprawie przepisOw o sprzedazy
konsumenckie;j.

Zgodnie z nimi sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest
niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru
domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania (art. 4 ust. 1 u.s.k.3). Obalenie tego domniemania prawnego jest
mozliwe, ale az do jego obalenia domniemanie to wiaze Sad (art. 234 k.c.). W okolicznoSciach niniejszej sprawy,
obalenie owego domniemania wymagatoby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu weterynarii.

Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego
z umow3 przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub



wymagaja nadmiernych kosztow (art. 8 ust. 1 zd. I u.s.k.). Jezeli kupujacy z powyzszych przyczyn nie moze zadaé
naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego
obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z
umowa jest nieistotna (art. 8 ust. 4 zd. I u.s.k.). Z kolei strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana
jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego,
co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania (art. 494 k.c.). Dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi (art. 471 k.c.). Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.).

Kupujacy traci uprawnienia z tytulu niezgodno$ci towaru z umows, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od
stwierdzenia niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy; do zachowania
terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem (art. 9 ust. 1 u.s.k.). Jednakze w kazdym przypadku
sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed
uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu (art. 10 ust. 1 u.s.k.).

Co istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w szczego6lnos$ci w $wietle zarzutu pozwanej co do przeprowadzenia
zabiegu operacyjnego, odpowiedzialnoSci sprzedawcy omowionej wyzej nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze
umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa (art. 11 zd. I
w.s.k.).

(B) Brak zwiazku miedzy choroba a hodowla.

Jest to glowny zarzut pozwanej. Pozwana ujmuje go jako brak zawinienia jej hodowli w chorobie zwierzecia. W
szczegolno$ci pozwana podnosi, ze okres inkubacji patogenow powodujacych stwierdzong — a i to jedynie z duzym
prawdopodobienstwem — w wyniku sekcji chorobe kotki jest znacznie krotszy i nie jest mozliwym, by istnialy one juz
w chwili wydania zwierzecia.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie opiera sie na winie, ale na domniemaniach
wskazanych przez prawo, ktére ksztaltuja odpowiedzialno$é sprzedawcy w istocie na zasadzie ryzyka,
sprowadzajacego sie do wzglednie prostego ustalenia, ze jezeli wada sprzedawanego towaru ujawni sie w ciaggu szeSciu
miesiecy od wydania rzeczy — w tym wypadku zwierzecia — to domniemywa sie, ze wada ta istniala w rzeczy w chwili
jej wydania, co skutkuje odpowiedzialnoScia sprzedawcy. Jest to rozwigzanie majace chroni¢ konsumenta, a wiec
stabszego uczestnik obrotu, w relacjach ze sprzedawca, zawodowo zajmujacym sie swoja dzialalnoscia.

Jak wyzej wskazano, obalenie owego domniemania jest mozliwe, ale wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu
weterynarii. Pozwana w trakcie swoich wystapien przed Sadem wielokrotnie odwolywala sie do pogladéw naukowych
z zakresu choréb wirusowych kotéw. Sad wprawdzie nie ma podstaw by umniejsza¢ zakres wiadomosci, jakimi
dysponuje pozwana, jednakze musi z cala moca podkreéli¢, ze z tych wiadomosci skorzysta¢ nie mégl z uwagi na
uwarunkowania procesowe. Rzecz nie w tym, czy Sad pozwanej daje wiare, czy tez nie, ale w tym, ze nie moze
wykorzysta¢ zadnych wiadomosSci specjalnych z zakresu weterynarii, ktore nie pochodza od bieglego, a nie sg miedzy
stronami bezsporne.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu, ze choroba zwierzecia, $miertelna w swych skutkach, obecna w zwierzeciu w
chwili jego wydania stosownie do nieobalonego domniemania prawnego, jest niezgodno$cia towaru konsumpcyjnego
z umowa. Z pewnos$ciag nie sposéb uznac ja rowniez za nieistotng. Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak mozliwosci
uznania owej niezgodnoSci za nieistotna wynika nie tyle nawet z p6zniejszej $mierci zwierzecia, ale juz z samej



ujawnionej 9 maja 2014 roku niemoznosci przeprowadzenia zabiegu sterylizacji zwierzecia, ktory to zabieg byl
istotnym obowiazkiem umownym powddki.

Wada ujawnila sie 9 maja 2014 roku, a wiec przed uplywem szeSciomiesiecznego terminu, warunkujacego
omawiane domniemanie. Pozwana nie przeprowadzita dowodu pozwalajgcego na obalenie domniemania, zatem owo
domniemanie — jak wyzej wskazano — wigze Sad.

(C) Operacja jako okoliczno$¢ powodujaca wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Pozwana dodatkowo podniosta (k. 69), ze zgodnie z pkt 23 umowy powddka utracita wszelkie uprawnienia wobec
przeprowadzenia zabiegu operacyjnego.

Stanowisko to jest bledne z dwdch przyczyn. Po pierwsze, jak wyzej zaznaczono, ustawa wylacza mozliwo$é
ograniczenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec konsumenta w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem
sprzedawcy o wadzie. Innymi slowy, wszelkiego rodzaju postanowienia umowne wskazujace wyga$niecie uprawnien
wskutek okre$lonych dzialan lub zaniechan, o ile nie znajduja oparcia wprost w ustawie, sa bezwzglednie niewazne,
co Sad bierze pod uwage z urzedu (art. 58 § 1 k.c.).

Po wtore, pkt 23 umowy odnosi sie do zabiegu sterylizacji (kastracji). Nie jest sporne, ze takiego zabiegu nie
przeprowadzono. Wbrew twierdzeniom pozwanej, nie ma podstaw do rozszerzania go na wszelkie zabiegi operacyjne.
Brak jest obiektywnie uzasadnionych przestanek, by stosowanie pkt 23 umowy rozszerzaé na niekorzy$é konsumenta.
Niezaleznie zatem nawet od niewazno$ci tego postanowienia, nie znajdowaloby ono zastosowania w niniejszej
sprawie.

(D) Koszty leczenia.
Powodka domaga sie rowniez zwrotu 1.394 zt z tytulu kosztow leczenia zakupionej kotki.

Jak wyzej wskazano, uprawnienie odstepujacego od umowy obejmuje nie tylko zadanie zwrotu wlasnego Swiadczenia,
ale réwniez naprawienia szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowigzania.

Skoro czlowiek jest winny zwierzeciu opieke (art. 1 ust. 1 1.0.z.4), za§ pozwana nie wykazala zbedno$ci procedur ani
nadmiernej ceny poszczegblnych czynno$ci, wiec rowniez te koszty nalezy uznac za pozostajace w normalnym zwigzku
przyczynowym z niewykonaniem zobowigzania (art. 361 § 1i 2 k.c.).

Sad dostrzega mozliwo$¢ podnoszenia argumentu przeciwnego, ze oto leczenie zwierzecia jest w istocie forma naprawy
niezgodnosci, a ta winien przeprowadzi¢ sprzedawca, a nie konsument. Jednakze w ocenie Sadu przewazy¢ musi
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy to, ze zwierze, do ktorego przepisy o rzeczach stosuje sie tylko odpowiednio, a
wiec czasami wprost, a czasami z uzasadnionymi modyfikacjami, nie jest rzecza. Pozwana prowadzi dzialalno$¢é w P.,
powddka zamieszkuje w T.. Miasta te dzieli okolo 283 km. Przesylanie chorego zwierzecia na takim odcinku byloby
sprzeczne z obowigzkami wynikajacymi z przepiséw o ochronie zwierzat i graniczyloby w istocie z naruszeniem nakazu
sprawowania nad zwierzeciem opieki. Pozwana nie wykazala, ze podjecie leczenia bylo niezasadne.

Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 82/865 zwrdcil uwage — z mocg zasady prawnej — ze uprawnienia okre§lone w
art. 494 k.c. obejmuja réwniez roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania w granicach
dodatniego interesu umowy, za$ do zasad tej odpowiedzialno$ci ma zastosowanie art. 471 k.c. Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze nie ma podstaw do przyjmowania iz przepisy o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, wykluczyly ogdlne zasady
odpowiedzialno$ci za szkode, przewidziane w art. 471 k.c. Skoro art. 494 k.c. méwi o naprawieniu szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania, to rozumie¢ przez to nalezy wszelkg szkode, a nie tylko szkode w granicach tzw. ujemnego
interesu umownego, do ktérego odwotywatl sie art. 566 § 1 k.c.



Tym bardziej zatem w niniejszej sprawie, w ktorej przepisy kodeksowe o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej w ogoble
nie znajduja zastosowania (art. 1 ust. 4 u.s.k.), nie sposdb zasadnie twierdzié, ze zakres odpowiedzialno$ci sprzedawcy
z art. 494 k.c. ogranicza sie wylacznie do tzw. ujemnego interesu umownego.

Z tych przyczyn, takze wobec niewykazania zbedno$ci ktérychkolwiek z podejmowanych dzialan ani ich nadmiernych
kosztow — co wymagaloby wiadomo$ci specjalnych — uznano za zasadne zasadzenie w ramach obowigzku naprawienia
szkody, rowniez zwrotu kosztow leczenia. Koszty te, przy uwzglednieniu obowiazkéw z art. 1 ust. 1 u.0.z., pozostaja
w normalnym zwiazku przyczynowym z chorobg zwierzecia, za ktérg w Swietle art. 8 ust. 1 u.s.k. odpowiedzialnosé
ponosi pozwana. W tej sytuacji powodka uprawniona jest do ich dochodzenia (art. 494 w zwiazku z art. 471 k.c.).

(E) Rozstrzygniecie.

W przedmiotowej sprawie ujawnila sie istotna niezgodno§é towaru konsumpcyjnego — kotki — z umowa w postaci
choroby zwierzecia, ktora uniemozliwila sterylizacje, a ostatecznie doprowadzita do zgonu zwierzecia. Pozwana jako
sprzedawca o niezgodno$ci zostala powiadomiona w dniu jej ujawnienia, co nastgpilo przed uplywem szeSciu miesiecy
od wydania zwierzecia powodce. Nie doszlo do wydania pozwanej nowego zwierzecia w czasie odpowiednim, w
zwiazku z tym odstapienie od umowy uzna¢ nalezy za skuteczne.

Powodka moze zadac zwrotu 2.000 zl zaplaconej ceny oraz 1.394 zt zwrotu kosztéw leczenia zwierzecia.

Odnoszac sie do kwestii odsetek za opdznienie, odmiennie ksztaltuja sie uprawnienia powodki co do zwrotu zaplaconej
ceny oraz odmiennie — kosztow leczenia.

Opdznienie co do 2.000 zt liczone wg tresci o$wiadczenia powddki datowanego na 20 stycznia 2015 roku, przy
uwzglednieniu odmowy przez pozwana odebrania zawierajacej to o§wiadczenie przesylki 4 lutego 2015 roku. Trzy
dni na wymiane i trzy dni na zaplate 2.000 zl w razie niedokonania wymiany daje sze$¢ dni, zatem termin zaplaty
2.000 7z} to 10 lutego 2015 roku, stad pozwana pozostaje w tym zakresie w op6znieniu od 11 lutego 2015 roku.
Trzydniowy termin na wymiane oraz dalszy trzydniowy na zwrot 2.000 z} zasadny gdy uwzgledni¢, ze o niezgodnoSci
przedsiebiorca zostal powiadomiony juz 9 maja 2014 roku, za$ pierwotne wezwanie do wymiany uznaé nalezy za
doreczone pozwanej 14 listopada 2014 roku — przyjaé nalezy, ze w dniu pierwszej awizacji przesyltke doreczono, skoro
od tego dnia juz tylko od okolicznosci lezacych wylgcznie po stronie pozwanej zalezalo, kiedy pozwana zapozna sie z
trescia przesylki (art. 61 § 1 k.c.).

W przeciwienstwie do zwrotu ceny, roszczenie o zwrot kosztow leczenia wymagalo skonkretyzowania, a wiec wezwania
do zaplaty, co mozna uznac¢ za dokonane dopiero od doreczenia pozwu 20 wrzeénia 2015 roku (k. 50). Trzydniowy
termin, ustalony analogicznie jak dla zwrotu ceny, uplywal zatem 23 wrze$nia 2015 roku, wobec tego opdznienie od
24 wrze$nia 2015 roku.

W obu wypadkach powddka moze zadaé odsetek za opdZnienie w wysokoSci odsetek ustawowych (art. 481§ 1i2zd. I
k.c.), w tym réwniez po 31 grudnia 2015 roku. Odsetki ustawowe za op6znienie, do ktérych powddka jest uprawniona
z mocy ustawy, a istniejace od 1 stycznia 2016 roku, sa zawsze wyzsze od odsetek ustawowych (art. 359 § 2iart. 481§ 2
zd. T k.c. w brzmieniu obecnie obowiazujacym), tak wiec Zadanie przez pozwana odsetek ustawowych a wiec nizszych,
jest tym bardziej zasadne.

Oddalenie powbdztwa obejmuje czesé roszczenia odsetkowego z tytulu kosztéw leczenia za okres poprzedzajacy 24
wrzesnia 2015 roku.

IV. Koszty.

Pozwana przegrala sprawe w caloéci. Oddalenie powodztwa w czeSci odnoszacej sie do czesci okresu dochodzonego w
ramach roszczenia odsetkowego nie wplywa na warto$¢ przedmiotu sporu, a w konsekwencji na rozliczenie kosztow
procesu.



Na koszty procesu powodki zlozylo sie 100 zl oplaty od pozwu (art. 98 § 2 k.p.c.).

Pozwana obowiazana jest zwroci¢ powoddce calo$é poniesionych kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).
1 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. poz. 827, z p6zn. zm.)

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.t. — Dz.U. z 2013 r., poz. 856, z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176, z p6Zn. zm.).

4 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.t. — Dz.U. z 2013 r., poz. 856, z p6Zn. zm.).

5 Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw — zasada prawna z dnia 13 maja 1987 r., III CZP 82/86, OSNC z 1987 r., nr
12, poz. 189.



