Sygnatura akt XVIII C 2471/15
(...), dnia 2 wrze$nia 2015 r.
Wzmianka w trybie art. 157 § 2 k.p.c. zastepujgca protokol rozprawy

Podczas rozprawy nie stawil sie nikt w imieniu strony powodowej, nalezycie powiadomionej o terminie posiedzenia.
Pozwany nie stawil sie, mimo nalezytego powiadomienia o terminie posiedzenia, nie zadal przeprowadzenia rozprawy
w swojej nieobecnoéci i nie skladal wyjasnieni. Po zamknieciu rozprawy Przewodniczacy oglosit wyrok zaoczny przez
odczytanie sentencji i wskazanie ustnie zasadniczych motywow rozstrzygniecia.

Protokolant Przewodniczqcy

(podpis)(podpis)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:sekr.sad. Magdalena Skonieczka

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Lodzi

sprawy z powbdztwa Kancelaria (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K.

przeciwko J. S.

- 0 zaplate 1851,48 zt

1. zasadza od J. S. na rzecz Kancelarii (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K.:

a) kwote 1.200,75 zl (tysiaca dwustu zlotych i siedemdziesieciu pieciu groszy), w tym kwote 1.080 z} tytutem naleznosci
gtownej oraz 120,75 zl tytulem odsetek umownych w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty
1.080 zl za okres od 3 lipca 2013 roku do dnia 14 marca 2014 roku

b) odsetki ustawowe od kwoty 1.200,75 zl za okres od dnia 15 marca 2014 roku do dnia zaplaty
c) kwote 414,08 zl (czterystu czternastu zlotych i oémiu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
1. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo;

2. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda a z pouczeniem pozwanej/emu.

XVIII C 2471/15



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. powdd Kancelaria (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie
od pozwanego J. S. kwoty 1851,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o
zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z umowy
pozyczki gotdwkowej zawartej przez pozwanego z (...) Spolka z o0.0. z siedziba w W. za posrednictwem platformy
internetowej. Powo6d nabyl wierzytelno$é w drodze cesji od pierwotnego wierzyciela.

/pozew — k. 2-4 /

Pozwany nie zajat stanowiska w sprawie i nie stawil sie na rozprawie. W dniu 2 wrzeénia 2015 roku zostal wydany
wyrok zaoczny, ktorym Sad uwzglednit w niniejszej sprawie powodztwo w czeSci.

/ wyrok k. 37/

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie udzielania pozyczek.
Bezsporne

W dniu 2 lipca 2013 roku pozwany — jako konsument — zawarl na odleglos¢ z (...) Spotka z o.0. z siedziba w W. — jako
przedsiebiorca — umowe pozyczki gotowkowej na okres 45 dni. Kwota na jaka opiewala umowa pozyczki wynosila
1080,00 zt. Pozwana miata zwr6cié pozyczkodawcy kwote 1556,24 z1, z czego 476,24 zl stanowila prowizja za udzielenie
pozyczki (podsumowanie umowy). Zgodnie z § 4.1 umowy pozyczka byla oprocentowana w wysokos$ci 4 — krotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP. Zgodnie z § 4.1.f umowy prowizja w wysokosci 476,24 zt wynikala z ustalenia
prowizji w wysokosci 42 % dla pozyczki udzielanej na okres do 45 dni (niemalze 1 % dziennie) dla pozyczek splacanych
w 1 racie. Termin splaty przypadal na dzien 16 sierpnia 2013 roku. Zgodnie z 6 pkt. 6.6. pozyczkodawca zastrzeg}
sobie prawo naliczania odsetek maksymalnych od kwoty pozyczki od dnia nastepujgcego po dniu wymagalno$ci splaty.
Odsetki maksymalne byly rowniez zastrzezone za okres, na ktory udzielona byla pozyczka (pkt. 4.1). Pozwany nie
splacil pozyczki.

Bezsporne oraz umowa k. 19 odw . - 21

Powod oraz (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. zawarli w dniu 29 lipca 2014 roku umowe przelewu wierzytelnosci
przystugujacych cedentowi wzgledem jego pozyczkobiorcy J. S..

/Dowdd: umowa cesji k. 8 -16 /

W dniu 29 lipca 2014 roku powdd wyslal do strony pozwanej zawiadomienie o dokonanej cesji i wezwal ja do zaplaty
kwoty 1851,48 zl wraz z odsetkami.

/Dowod: pismo k. 17; dowdd nadaniak. 18/

Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne na podstawie okolicznoéci bezspornych jako wynikajacych z niebudzacych
watpliwosci twierdzen zawartych w pozwie (art. 339 § 2 k.p.c.), a takze na podstawie przedstawionych dokumentéw.
Watpliwosci Sadu wzbudzila kwota prowizji za udzielenie pozyczki w wysokosci 476,24 zl przy jednoczesnym
zastrzezeniu odsetek maksymalnych jak réwniez nie wynikajaca z zadnych danych wysokosé dochodzonej kwoty
1851,48 zL.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.



Zgodnie z trescia art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie za$ z § 2 tegoz artykulu,
w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia
sadu od oceny zasadno$ci zgdania opartego na tych twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych watpliwos$ci nie
mozna przyjmowac za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydaé
wyroku, opierajac sie tylko na tych twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia
powstalych watpliwo$ci (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72, OSNCP 1973,
nr 5, poz. 60).

Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnosé
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te
sama iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zawarta umowa stanowi tzw.
umowe konsumencka. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Powod dochodzi roszezenia jako nabywca wierzytelno$ci. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelnosé
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania (art.
509 § 1k.c.). W niniejszej sprawie cesjonariusz i pozwany zawarli umowe pozyczki za pomoca §rodka porozumiewania
sie na odleglosc¢.

Faktem jest, iz obowigzek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowiazania.
Powod wykazal, ze dajacy pozyczke wykonal swoja cze$¢ umowy poprzez przeniesienie na wlasnos$¢ pozwanego
okreslonej iloéci pieniedzy (k. 22-23).

W takiej za$ sytuacji powstaje obowiazek zwrotu pozyczki przez bioracego pozyczke. Brak jest natomiast dowodu
na zwrot pozyczki przez pozwanego. Pozwany prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie skorzystal z
uprawnienia do zlozenia odpowiedzi na pozew, w ktorej moglby zakwestionowaé twierdzenia strony powodowe;j.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw na wywigzanie sie przez pozyczkobiorce z
warunkow umowy, zatem w tej sytuacji nie budzi watpliwo$ci, ze na pozwanym ciazy obowigzek zwrotu kwoty pozyczki
w wysokosci 1080,00 zl wraz z odsetkami umownymi od tej kwoty od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.
Niewatpliwie strona powodowa mogla tez dochodzi¢ odsetek ustawowych od skapitalizowanych odsetek — ale dopiero
od dnia wytoczenia powodztwa.

Wobec powyzszego uzasadnione jest roszczenie powoda o zwrot udzielonej pozyczki. Powdd wnibst jednak o
zasadzenie na jego rzecz prowizji w kwocie 476,24 zt wraz z odsetkami wskazujac, ze kwota ta stanowi jeden z
elementow catkowitego kosztu udzielenia pozyczki zaakceptowany przez strony umowy. Zalaczona umowa ramowa
zawiera stwierdzenie (§ 4 pkt 4.1), iz za udzielenie pozyczki, oprocz odsetek maksymalnych, naliczana jest prowizja
oraz roznicuje jej wysoko$¢ w zaleznoSci od iloSci rat oraz okreséw, na jakie pozyczka zostala udzielona. Zastrzezenie
tego rodzaju oplat w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest w istocie proba obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych. Prowizja zastrzezona byla w wysokoéci niemalze 1 % dziennie (lgcznie 42 % pozyczki za okres
45 dni). Juz sam w sobie spos6b naliczania prowizji ukazuje jej bliZniacze podobienstwo do odsetek. Dokonujac
analizy tre$ci umowy, Sad ustalil, Zze pozyczkodawca stosuje zabieg wprowadzania dodatkowych oplat i prowizji,

pomimo, ze formalnie ogranicza wysokoéé odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z trescig art. 359 § 2" k.c.
Pozyczkodawca podjat probe obejScia ww. przepisu poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za administrowanie
pozyczka, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci
prowizji. Majac na wzgledzie, Ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg
prowadzi do naruszenia interesOw konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejscia przepisow o

odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58
§ 1k.c.). Sa to normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako takie musza



by¢ brane pod uwage przez przedsiebiorcéw w ogdlnym rachunku ekonomicznym. Poglad o mozliwosci potraktowania
prowizji jako sposobu obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych zostal zreszta wyrazony w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 622/14 (portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w
Katowicach). Sad w niniejszej sprawie w petni podziela poglad wyrazony w przytoczonym orzeczeniu, iz postanowienia
umowne, wprowadzajace do umowy pozyczki, obok odsetek maksymalnych, wygoérowang prowizje, nie moga wylgczaé
ani ogranicza¢ przepiséOw o odsetkach maksymalnych. W takiej sytuacji prowizja jest zasadna jedynie do wysoko$ci
nieprzekraczajacej odsetek maksymalnych.

Podkreslié rowniez nalezy, iz strona powodowa — niezgodnie z zawartg umowa pozyczki — naliczyla (zadajac 1851,48 z})
odsetki maksymalne — umowne — réwniez od kwoty prowizji (tak na marginesie — dublujac odsetki i zadajac odsetek
od odsetek w postaci prowizji sprzed daty wytoczenia powddztwa). Zgodnie bowiem z § 4 umowy pkt. Si b czym
innym jest kwota pozyczki a czym innym prowizja, natomiast zgodnie z § 6 umowy pkt. 6.7. odsetki umowne moga
by¢ naliczane jedynie od kwoty pozyczki.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil kwote pozyczki w wysoko$ci 1080,00 zl. Nadto Sad zasadzil réwniez odsetki umowne
w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP do dnia 14 marca 2014 r. (za okres od 3 lipca 2013 r. do 14 marca
2014 r. wyniosly one 120,75 z1 — liczone od kwoty 1080 z}l) jak réwniez odsetki ustawowe. W pozostalym za$ zakresie,
w tym réwniez wspomnianych kosztow (prowizji), oddalil pow6dztwo. Strona powodowa miala mozliwo$¢ ustalenia
prowizji w spos6b nie bedacy jawnym obej$ciem przepisOw o odsetkach maksymalnych. Skoro z tej mozliwos$ci nie
skorzystala, to nie jest rola Sadu wyreczanie stron w ustalaniu zasadnej prowizji. Zastrzezenie prowizji w niewielkiej
nominalnie wysokoS$ci (niewygoérowanej), nawet w polaczeniu z zastrzezeniem odsetek maksymalnych, moze byé¢
uznane w realiach konkretnej umowy za dopuszczalne. Sad w ramach powddztwa o zaplate nie moze jednak za strony
korygowa¢ wysoko$ci adekwatnej prowizji i doprowadzac ja w ten sposéb do warto$ci, nie stanowiacej obejécia art.

359 § 2" k.c.

Jak stanowi art. 481 § 11 § 2 jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powdd wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
15 marca 2015 roku i takie zostaly zasadzone.

Poniewaz pozwany mimo prawidlowego powiadomienia o terminie rozprawy nie stawil sie, nie usprawiedliwil swej
nieobecno$ci ani nie zajal stanowiska w sprawie, Sad wydal wyrok zaoczny stosownie do tresci art. 339 § 1 k.p.c.,
przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda (art. 339 § 2 k.p.c.). Jak juz zostalo wspomniane, konstrukecja wyroku
zaocznego nie zwalnia Sadu z obowigzku stosowania prawa materialnego i na tej podstawie dokonywania ewentualnej
korekty roszczenia.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano stosownie do treéci art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. bowiem strona powodowa wygrala proces jedynie w czesci
tj. w 64 %. Koszty poniesione przez powoda to kwota 30 zl z tytulu oplaty od pozwu oraz koszt dzialania pelnomocnika
w kwocie 600 zt + 17 zk. Poniewaz powodowi nalezat sie zwrot poniesionych kosztow postepowania czeSciowo na jego
rzecz podlegala zasagdzeniu kwota 418,08 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



