Sygn. akt: XVIII C 1516/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17.01.2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra
protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy: 17.01.2017 roku

polaczone sprawy:

z powodztwa: Miasta L.

przeciwko: D. M., W. M., O. M., J. M.

o: eksmisje

oraz

z powodztwa: Miasta L.

przeciwko: D. M., W. M.

o: zaplate

(I) w sprawie o eksmisje:

(1) nakazuje pozwanym D. M., W. M., O. M., J. M. aby oprdznili lokal mieszkalny numer (...) znajdujacy sie w budynku
potozonym w L. przy ulicy (...) i wydali ten lokal powodowi Miastu L.;

(2) orzeka o uprawnieniu pozwanych D. M., W. M., O. M., J. M. do otrzymania lokalu socjalnego;

(3) nakazuje wstrzymanie wykonania oprdznienia lokalu, orzeczonego w punkcie 1, do czasu zlozenia przez Miasto
L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

(4) zasadza solidarnie od pozwanych D. M., W. M., O. M., J. M. na rzecz powoda Miasta L. 150 z} (sto pietdziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

(I) w sprawie o zaplate:

(1) zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda Miasta L. 10.666,82 z (dziesiec tysiecy sze$¢set szeS¢dziesiat sze$c
zlotych osiemdziesigt dwa grosze), z odsetkami:

(a) ustawowymi od 27 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku,
(b) ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

(2) zasadza od pozwanej W. M. na rzecz powoda Miasta L. 8.811,24 z} (osiem tysiecy osiemset jedenascie zlotych
dwadzieécia cztery grosze), z odsetkami:



(a) ustawowymi od 27 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku,

(b) ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

(3) orzeka, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych D. M. i W. M. w zakresie punktéw II.11 IL.2 jest solidarna;
(4) oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

(5) zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda Miasta L. 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

(6) zasadza od pozwanej W. M. na rzecz powoda Miasta L. 2.230 z} tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu;

(7) orzeka, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych D. M. i W. M. w zakresie punktow I1.5 i I1.6 jest solidarna.
XVIII C 1516/15

(XVIII C 4200/15)

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.
(A) Sprawa XVIII C 1516/15.

Pozwem z 27 stycznia 2015 roku1 powdd Miasto L., reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie nakazania
pozwanym D. M., W. M., O. M., J. M. oprdznienie mieszkania numer (...), znajdujacego sie w budynku polozonym w
L. przy ulicy (...), nadto kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze najemca lokalu
byt D. M., jednakze umowa najmu zostala mu wypowiedziana z uwagi na zaleglo$ci czynszowe. Pozostali pozwani to
zona i maloletnie dzieci pozwanego. (k. 2 — 3)

W odpowiedzi na pozew pozwana W. M., dzialajac rowniez w imieniu maloletnich corek O. i J., wniosta o oddalenie
powddztwa podnoszgc, ze ona réwniez jest strong umowy najmu, a wobec niej umowy nie wypowiedziano, nadto
wadliwie rowniez wypowiedziano umowe wobec D. M.. (k. 26 — 28)

Powdd nie podzielil pogladu pozwanej podnoszac, ze W. M. nie jest strong umowy najmu, gdyz w chwili zawierania
umowy zamieszkiwala z corkami stale w L., gdzie korzystala z zasitkow. W przedmiotowym lokalu pozwana W. M.
zameldowala sie dopiero 15 lutego 2013 roku. Niezasadne jest rowniez kwestionowanie prawidlowo$ci wypowiedzenia
umowy D. M., gdyz na chwile doreczenia oS§wiadczenia o wypowiedzeniu najmu, miesieczny okres do uiszczenia
zaleglo$ci czynszowych juz uplynal. (k. 55 — 57)

Do zamkniecia rozprawy 5 pazdziernika 2016 roku strony nie zmienily swoich stanowisk odno$nie przedmiotu sporu.
(k. 86)

(B) Sprawa XVIII C 4200/15.

Pozwem z 27 stycznia 2015 roku powdd Miasto L., reprezentowany przez radce prawnego, domagat sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych D. M. oraz W. M. 10.666,82 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powbddztwa do
dnia zaplaty, nadto kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze z pozwanym D. M.
zawarto 23 grudnia 2011 roku umowe najmu mieszkania numer (...), znajdujacego sie w budynku polozonym w L. przy
ulicy (...). Pozwani jako najemcy zobowigzali sie placi¢ czynsz oraz §wiadczenia dodatkowe. Pozwani nie regulowali
nalezno$ci. Dochodzona kwota obejmuje zaleglo$ci z tytulu ,nieuregulowanych naleznos$ci czynszowych” (k. 3) wraz



z odsetkami, skapitalizowanymi na 27 stycznia 2015 roku. Do pozwu zalaczono zestawienie nalezno$ci za ,,czynsz i
media” od stycznia 2012 roku do stycznia 2015 roku. (k. 2 — 3,17 — 18)

Nakazem zaplaty z 22 maja 2015 roku w sprawie XVIII Nc 1639/15 zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu i orzeczono
o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany D. M. zaskarzyl nakaz w calo$ci, wniost o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu przyznano zawarcie umowy
i zamieszkiwanie wspoélnie z zong, ale obecnie malzonkowie znajduja sie w trudnej sytuacji i nie zawsze moga
uregulowac czynsz na biezaco. Zlozono wniosek o rozlozenie naleznoSci na raty. (k. 23 — 24)

W odrebnym sprzeciwie, wnoszgc analogicznie jak pozwany, pozwana W. M. podniosla, ze pow6d dochodzi drugi raz
tych samych nalezno$ci, roszczenie jest niezrozumiale i ewentualnie przedawnione. (k. 25 — 26)

Postanowieniem z 4 sierpnia 2015 roku ustanowiono dla pozwanej pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata. (k. 33)

Odnoszac sie do zarzutu tozsamo$ci dochodzonych roszczen powod wskazal, ze w réwnolegle toczacym sie
postepowaniu w sprawie III C 402/15 dochodzi innych nalezno$ci — to jest wylacznie odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu. W niniejszym postepowaniu dochodzi zaleglego czynszu i oplat niezaleznych od wynajmujacego
— za okres obowigzywania umowy najmu, nadto oplat niezaleznych od wtasciciela za okres bezumownego korzystania
z lokalu. (k. 35 — 37)

Zajmujac stanowisko pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, nie podtrzymata zarzutu zawistosci
sprawy, podnoszac zarzuty — niezamieszkiwania w lokalu w okresie poprzedzajacym 15 lutego 2013 roku, braku
objecia w samym pozwie naleznosSci z tytulu oplat niezaleznych od wynajmujacego i nieprecyzyjnego okre§lenia
naliczenia nalezno$ci gléwnej i odsetek, co sprecyzowano w uzasadnieniu jako niedozwolona kumulacje roszczen w
postepowaniu uproszczonym. Zgloszono réwniez wniosek — z ostroznoéci procesowej — o nieobcigzanie pozwanej
kosztami procesu w razie przegranej. (k. 54 — 56)

Postanowieniem wydanym na rozprawie 20 kwietnia 2016 roku orzeczono o rozpoznaniu sprawy w dalszym ciggu z
pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym. (k. 117)

Postanowieniem wydanym na rozprawie 29 czerwca 2016 roku polaczono sprawe XVIII C 4200/15 do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa XVIII C 1516/15. (k. 133)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

Miasto L. jako wynajmujacy oraz D. M. zawarli 23 grudnia 2011 roku umowe najmu mieszkania numer (...),
znajdujacego sie w budynku polozonym w L. przy ulicy (...). Wysoko§¢ czynszu uzgodniono na 312,34 zl miesiecznie
plus oplaty niezalezne od wynajmujacego 335,59 zl miesiecznie; razem 647,93 z! miesiecznie. W. M. wraz z
maloletnimi corkami J. i O., zamieszkaly w tym mieszkaniu 15 lutego 2013 roku. Do tego czasu W. M. zamieszkiwala
z dzie¢mi w L., gdzie pobierala rowniez Swiadczenia socjalne. D. M. nie uiszczal czynszu ani oplat niezaleznych od
wynajmujacego od grudnia 2011 roku, nie czynila tego rowniez W. M., ktéra uznala iz oplatami ma sie zajmowaé maz.
Pismem datowanym na 23 kwietnia 2013 roku, a doreczonym 30 kwietnia 2013 roku, Miasto E. wezwalo D. M. do
uiszczenia zalegloéci, pod rygorem wypowiedzenia najmu. Zaleglo$ci nie zostaly uregulowane. Miasto wypowiedzialo
umowe najmu pismem datowanym na 23 maja 2013 roku, doreczonym 4 czerwca 2013 roku.

(zwigzanie sprawg I1I C 402/15; nadto réwniez: umowa najmu, k. 8 — 10; wezwanie do zaplaty zdowodem doreczenia,
k. 15; wypowiedzenie z dowodem doreczenia, k. 16)

D. M. 21 maja 2012 roku podpisal umowe o ratalnej splacie zadluzenia.

(umowa, k. 43 akt XVIII C 4200/15)



D.1iW. M. byli informowani o zmianach w wysokoSci oplat niezaleznych od wynajmujacego, do 537,41 zl miesiecznie
od 1 stycznia 2013 roku i do 550,93 z} miesiecznie od 1 lipca 2013 roku.

(powiadomienia, k. 40, 42 akt XVIII C 4200/15)

Zaleglo$ci D. M. za okres od 1 stycznia 2012 roku do 27 stycznia 2015 roku wynosza, tacznie ze skapitalizowanymi
odsetkami, 10.666,82 zl.

(zestawienie, k. 19 — 20)

ZalegloSci W. M. za okres od 15 lutego 2013 roku do 27 stycznia 2015 roku wynosza, lacznie ze skapitalizowanymi
odsetkami, 8.811,24 z}.

(zestawienie, k. 94)

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Sad orzekal w niniejszej sprawie bedac zwigzanym rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie III C 402/15. Zakres owego zwigzania wynikal z
tozsamoSci stron w zakresie Miasta L. jako powoda oraz D. M. i W. M. jako pozwanych. Zachodzi rowniez tozsamo§¢é
przedmiotowa — badany w sprawie III C 402/15 byl stosunek najmu nawigzany umowa z 23 grudnia 2011 roku
oraz jego ustanie. Jak wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie III C 402/15 (k. 78 — 80 zalaczonych akt III C
402/15), tamtejszy Sad zasadzil dochodzone w sprawie III C 402/15 roszczenie tytulem bezumownego zajmowania
przedmiotowego lokalu, przy czym dla rozstrzygniecia kluczowym bylo, ze najemca byl wylacznie D. M., z uwagi
na zamieszkiwanie przez pozwana w L. i przeprowadzenie sie do L. wraz z dzie¢mi dopiero 15 lutego 2013 roku.
Sad w obecnym skladzie podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie IV CSK 624/122
zgodnie z ktorym co do zasady moca wiazaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie
jej uzasadnienie, jednakze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie roéwniez na motywy wyroku w takich granicach,
w jakich stanowig one konieczne uzupeklienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreSlenia jego zakresu. Jest to jeden
z dwoch, wzajemnie wykluczajacych sie pogladow prezentowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jednakze w
ocenie Sadu w obecnym skladzie poglad przeciwny, sprowadzajacy sie do uznania zwigzania wylacznie sentencja
wyroku, bez zwigzania ustaleniami co do stosunku prawnego miedzy stronami w zakresie roszczenia procesowego
nieobjetego zadaniem pozwu, prowadzi do niedajacych sie zaakceptowac z punktu widzenia regul nalezytego wymiaru
sprawiedliwoéci konsekwencji, polegajacych na mozliwo$ci ciagle odmiennej oceny stosunku prawnego juz pod
osad poddanego, i to rowniez w zakresie tych rozstrzygnie¢ co do spornych okolicznoéci, ktére byly niezbedne do
wydania weczeéniejszego, prawomocnego na etapie rozpoznawania kolejnej sprawy, wyroku. Skutek ten jawi sie jako
sprzeczny z konstytucyjnym prawem do sadu w tym jego aspekcie, w jakim prawo to obejmuje prawo do ostatecznego
rozstrzygniecia, na co rowniez zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 624/12.

Z powyzszych wzgledéw Sad w obecnym skladzie uznal za przesadzone, ze pozwana W. M. nie byla strona umowy
najmu — w przeciwnym wypadku w sprawie III C 402/15 nie mogloby by¢ mowy o zasadzeniu Swiadczenia z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu, skoro pozwana bylaby wcigz jego najemca. Analogicznie za przesadzone nalezalo
uznac iz pozwana zamieszkata w lokalu stale dopiero 15 lutego 2013 roku, gdyz w przypadku ustalen przeciwnych,
zgodnych z twierdzeniami pozwanej — ale wylacznie w zakresie sprawy o eksmisje, bo juz nie o zaplate, o czym nizej
— nalezaloby przyjaé, ze byla jednak strong umowy najmu, co wyklucza prawomocne rozstrzygniecie w sprawie I1I C
402/15. Wigzace jest rowniez samo ustalenie skutecznego wypowiedzenia najmu pozwanemu D. M., a wiec spelnienia
wszystkich przestanek owej skutecznosci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze za powyzszymi ustaleniami, zgodnymi z tymi poczynionymi w sprawie III C 402/15,
przemawia skadinad réwniez zgromadzony w sprawie material dowody w postaci dowodéw z dokumentéw. Jedynie
zeznania W. M. zaprzeczaly powyzszym ustaleniom. Temu $rodkowi dowodowemu nie dano jednak wiary, gdyz
polaczenie spraw do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ujawnilo niedajaca sie pogodzi¢ sprzecznos$é¢ w
stanowisku pozwanej, ktora — jak stusznie zwrocil uwage powod — w sprawie XVIII C 1516/15 starala sie przekonywac,



ze w lokalu zamieszkiwala juz od 2011 roku, a tylko ,pomieszkiwala” w L., tak by przekonaé Sad o zawarciu rowniez

przez nig umowy najmu na zasadzie art. 680" § 1 k.c., zaé w sprawie XVIII C 4200/15 wywodzila przeciwnie, ze w lokalu
zamieszkala dopiero 15 lutego 2013 roku, w dacie zameldowania sie w przedmiotowym mieszkaniu, co skutkowaloby

zmniejszonym zakresem odpowiedzialnoéci za zalegloéci w oplatach, stosownie do art. 688" § 1 k.c. Nie bez znaczenia
dla negatywnej oceny wiarygodnos$ci pozwanej pozostawal rowniez sposdb skladania zeznan w ramach przestuchania,
utrwalony w zwiagzku z elektronicznym zapisem obrazu i dZwieku z przebiegu rozprawy.

Wysoko$¢ zalegloéci ustalono na podstawie zestawien zlozonych w toku rozprawy. Pozwany w ogole nie kwestionowat
w swoim sprzeciwie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, za§ pozwana — po zlozeniu wyliczen za okres od 15 lutego
2013 roku do 27 stycznia 2015 roku — rowniez nie zglosila skonkretyzowanych zarzutéw przeciwko przedstawionym
wyliczeniom. Nie potwierdzil sie w szczego6lnoéci zarzut, jakoby brak bylto informacji co do zmian wysokoSci oplat
niezaleznych od wynajmujacego. Rowniez kwestia naliczen odsetkowych zostala w zestawieniach dostatecznie jasno
sprecyzowana. Natomiast zwazono, ze w okresie po rozwigzaniu umowy najmu, a wiec za okres bezumownego
korzystania z lokalu, dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie wysoko$¢ oplat za tzw. media byla wrecz
nizsza anizeli wskazana w ostatnim zawiadomieniu z okresu obowigzywania umowy najmu. W tej sytuacji wysoko$é
dochodzonego w tym zakresie roszczenia nie wzbudzila watpliwoéci Sadu.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoSci.

W zakresie zadania eksmisji nalezy przytoczyé¢, ze po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocic lokal w
stanie nie pogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialnoSci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego
uzywania, co stosuje sie odpowiednio do najmu lokalu (art. 675 § 1 w zwigzku z art. 680 k.c.), przy czym w przypadku
najmu lokali mieszkalnych wynajmujacy moze wypowiedzie¢ najem nie p6Zniej niz na miesigc naprzdéd, na koniec
miesiaca kalendarzowego, jezeli najemca m.in. jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu
co najmniej za trzy pelne okresy platno$ci pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku
prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci (art. 11 ust.
2 pkt 2 u.0.1.3).

Natomiast w zakresie zgdania zaplaty wskazac nalezy, ze w stosunkach najmu oprocz czynszu wynajmujacy moze
pobieraé jedynie oplaty niezalezne od wlasciciela (art. 9 ust. 5 u.o0.l.). Ta ostatnia kategoria obejmuje oplaty za dostawy
do lokalu energii, gazu, wody oraz odbio6r §ciekow, odpadow i nieczystoSci ciektych (art. 2 ust. 1 pkt 8 u.o.1.). Za zaplate
czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie (art.

688" § 1 k.c.), jednakze odpowiedzialno$é tych osob ogranicza sie do wysokoéci czynszu i innych oplat naleznych za

okres ich stalego zamieszkiwania (art. 688" § 2 k.c.). Nadto osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane
do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé¢ odszkodowanie (art. 18 ust. 1 u.0.1.), odpowiadajace wysokoSci czynszu,
jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu (art. 18 ust. 2 zd. I u.o.l.). Jezeli odszkodowanie nie pokrywa
poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ od tych os6b odszkodowania uzupelniajacego (art. 18 ust. 2 zd. IT u.o.L).
Jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest
solidarna (art. 441 § 1 k.c.).

(B) Zasadno$c¢ zadania eksmisji.
Zadanie oproéznienia lokalu jest w caloéci zasadne.

Po pierwsze, jak juz wskazano, okoliczno$é skutecznego wypowiedzenia umowy najmu z 23 grudnia 2011 roku
byla przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie III C 402/15. Niezaleznie od zwiazania powyzszym
orzeczeniem z przyczyn wcze$niej wywiedzionych, ocena Sadu bylaby w $wietle zgromadzonego materialu identyczna.



Zawarcie umowy najmu nie stuzylo zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez malzonkéw rodziny, skoro
az do 15 lutego 2013 roku malzonkowie w ogole nie mieli wspdlnego miejsca zamieszkania, a pozwana z dzie¢mi

zamieszkiwala do tego dnia w L.. W tej sytuacji nie ma zastosowania art. 680" § 1 k.c. Prawidlowo zatem powdd podjal
czynnoSci zmierzajace do rozwiazania najmu wylacznie wobec pozwanego D. M..

Whbrew twierdzeniom pozwanej W. M., sam fakt datowania pisma o wypowiedzeniu najmu przed uplywem terminu
miesiecznego do uiszczenia zalegloéci po wezwaniu zagrozonym wytoczeniem powoddztwa o eksmisje, nie stanowi
o nieprawidlowosci wypowiedzenia. O$wiadczenie to doreczono 4 czerwca 2013 roku, a wiec juz po uplywie
miesiecznego terminu do uregulowania zalegloSci. O§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznad sie z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.), zatem o$wiadczenie
datowane na 23 maja 2013 roku zostato skutecznie zlozone pozwanemu D. M. dopiero 4 czerwca 2013 roku. Poniewaz
jednak weze$niejsze wezwanie do zaplaty z zagrozeniem wytoczeniem powo6dztwa doreczono pozwanemu 30 kwietnia
2013 roku, w dniu doreczenia wypowiedzenia umowy najmu speliony zostal warunek bezskutecznego uplywu
dodatkowego, miesiecznego terminu; upltynal on z konicem 30 maja 2013 roku (art. 112 zd. I k.c.).

Pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego, jako ze oboje — obecnie byli — malzonkowie sprawuja opieke nad
maloletnimi dzie¢mi (art. 14 ust. 4 pkt 2 u.0.l.). Powdd nie kwestionowat tego uprawnienia.

(C) Zasadno$¢ zadania zaplaty.

Pozwany D. M. zglosil w istocie tylko ten zarzut, Ze obecnie nie jest w stanie realizowa¢ obowiazku zaplaty
dochodzonych nalezno$ci. Okoliczno$¢ ta nie wylacza odpowiedzialnoéci dluznika za spelnienie $wiadczenia.
Nie zachodza réwniez w $wietle zgromadzonego materialu zadne nadzwyczajne okolicznoSci, majace skutkowaé
koniecznoscia przyjecia, ze powdd jako wierzyciel nie moze dochodzi¢ od pozwanego naleznej mu zaplaty. Nie ma
réwniez podstaw do rozktadania nalezno$ci na raty, skoro takie rozlozenie bylo juz stosowane w przypadku pozwanego
na etapie przedsadowym i nie przyniosto woéwczas zadowalajacych efektow.

Pozwana W. M. shusznie podniosla, ze jej odpowiedzialno$¢ moze odnosié sie wylacznie do okresu zamieszkiwania
w przedmiotowym lokalu. Powdd nie ma racji powolujac sie na uznanie. O$wiadczenie o uznaniu nie kreuje
zobowigzania, ma jedynie znaczenie przy ocenie kwestii przerwania biegu przedawnienia, a w $wietle orzecznictwa
réwniez co do oceny rozkladu ciezaru dowodu, choé w tym ostatnim wypadku chodzi raczej o kwestie oceny materiatu
dowodowego w $wietle wskazan zyciowego doswiadczenia, ktére nakazuje uwzgledni¢, ze zlozenie tego rodzaju
o$wiadczenia wskazuje na niesporno$¢ roszczenia w chwili skladania omawianego o$wiadczenia. Nie wyklucza ono
mozliwo$ci powolywania sie na okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é na etapie pdzniejszego postepowania,
za$§ pozwana powoluje sie na przytoczone wyzej normatywne ograniczenie odpowiedzialnoéci. Powod dochodzac
roszczenia od pozwanej za okres poprzedzajacy 15 lutego 2013 roku i jednocze$nie twierdzac, ze pozwana nie jest
strong umowy najmu, popelnia w istocie ten sam blad co pozwana twierdzac jednoczeénie, ze nie powinna placi¢ za
okres przed 15 lutego 2013 roku oraz ze jest strong umowy najmu z 23 grudnia 2013 roku.

Tymczasem w Swietle ustalen prawidlowe jest stanowisko, ze pozwana nie byla strona umowy z 23 grudnia 2011
roku, zatem nie ponosi odpowiedzialnoSci za oplaty nalezne za okres poprzedzajacy 15 lutego 2013 roku, kiedy to
zamieszkala z maloletnimi dzieémi w przedmiotowym mieszkaniu.

Nie sa przekonujace watpliwoSci pozwanej co do zakresu zadania w niniejszej sprawie. Jakkolwiek mozna
zarzuci¢ powodowi pewien brak precyzji w formulowaniu uzasadnienia pozwu, nalezy jednak wskazac iz w Swietle
calo$ci dokumentéw — pozwu i zalacznikow — skladanych celem zainicjowania postepowania jest oczywistym, ze
powdd domaga sie zaplaty naleznoSci za czynsz i oplaty niezalezne od wynajmujacego za okres do rozwigzania
umowy najmu, natomiast za péZniejszy okres — do 27 stycznia 2015 roku — odszkodowania uzupelniajacego,
obejmujacego niedochodzone w sprawie III C 402/15 naleznoéci z tytulu tzw. mediéw, odpowiadajacych kategorii
oplat niezaleznych od wynajmujacego. Natomiast rozwazania co do ograniczen przedmiotowych wynikajacych z



postepowania uproszczonego sa bezprzedmiotowe, skoro ostatecznie sprawe rozpoznano z pominieciem przepisow
regulujacych to postepowanie odrebne.

(D) Rozstrzygniecie.
Powodztwo o eksmisje nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Powodztwo o zaplate w stosunku do pozwanego D. M. nalezalo uwzgledni¢ w caloSci, to jest co do 10.666,82 zl, za$
wobec pozwanej W. M. z pominieciem naleznoSci za okres poprzedzajacy 15 lutego 2013 roku, a wiec do wysokoSci
8.811,24 zl, oraz oddaleniem powd6dztwa wobec pozwanej w pozostalej czesci.

Powod moze dochodzi¢ odsetek za op6Znienie choéby nie ponidst szkody, przy czym uwzgledniono wprowadzenie od
1 stycznia 2016 roku nowej kategorii odsetek ustawowych za op6znienie (art. 481 § 11 2 zd. I k.c.). Od wytoczenia
powbdztwa, z racji dokonanej kapitalizacji, pow6d moze réwniez dochodzi¢ odsetek od odsetek (art. 482 k.c.).

Solidarnoé¢ odpowiedzialnoéci pozwanych wynika z art. 688" § 1 k.c. za okres obowigzywania umowy, za$ za okres
bezumownego korzystania z lokalu — z art. 441 § 1 k.c.

I. Koszty.
(A) Eksmisja.
Pozwani przegrali sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 30 zt oplaty od pozwu, 120 zt wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych’; acznie 150 zl (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).

Pozwani obowigzani sa zwréci¢ powodowi calo$é poniesionych kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Solidarno$¢ w tym
zakresie jest pochodng solidarno$ci wynikajacej z niepodzielno$ci §wiadczenia polegajacego na opréznieniu i wydaniu
powodowi przedmiotowego lokalu (art. 380 § 1 k.c. w zwiazku z art. 105 § 2 zd. T k.p.c.).

(B) Zaplata.
Pozwany przegral sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu powoda ztozylo sie: 300 zl optaty od pozwu, 2.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych; lacznie 2.700 z} (art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.).

Pozwana przegrala sprawe w czesci, zachodzi zatem konieczno$¢ stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100
zd. Ik.p.c.). Z tego wzgledu pozwana obowiazana jest zwrdcié powodowi: 8.811,24 zt + 8.811,24 71 x 2.700 zl = 2.230 z}.

Solidarno$é¢ odpowiedzialnosci z tytutu kosztow procesu wynika z solidarnoéci w zakresie §wiadczenia gtownego (art.
105§ 2 zd. I k.p.c.).

1 Jezeli inaczej nie zaznaczono, daty pism wedlug prezentaty Sadu.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr 1353259.

3 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2014 r., poz. 150, z p6Zn. zm.).



