Sygn. akt XVII W 4685/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi Wydzial XVII Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Jolanta Malska

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Klepacz, starszy sekretarz sadowy Beata Wachula
pod nieobecnosé oskarzyciela publicznego,

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia i 18 marca 2016 roku sprawy:

A. 8., syna C.iW.zdomu S., urodzonego w dniu (...) w L.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 lipca 2015 roku okolo godziny 10:23 w L., na wysoko$ci posesji numer (...) ulicy (...), kierujac samochodem
marki T. nr rej. (...) nie zachowal szczegoélnej ostroznosci, nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego
go pojazdu i zderzyl sie z kierujacym samochodem marki A. (...) nr rej. (...), ktéry nieprawidlowo wykonatl
zmiane zajmowanego pasa ruchu, czynem swym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (droga
publiczna),

Y. o czynzart. 86 § 1 kw.

1. obwinionego A. S. uznaje w miejsce zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze w dniu 14 lipca 2015 roku w E., na
wysokoSci posesji numer (...) ulicy (...), kierujac samochodem marki T. nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci,
nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu i doprowadzit do zderzenia z samochodem marki
A. (...) nr rej. (...), ktérego kierujacy nieprawidlowo wykonal zmiane zajmowanego pasa ruchu, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art.
86 § 1 k.w. wymierza obwinionemu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny,

2. zwalnia obwinionego od kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2015 roku obwiniony A. S. jechat ulica (...) w £. w kierunku Al (...) od ul. (...). Prowadzil samochéd
marki T. (...) o nr rej. (...). Zajmowal lewy pas ruchu (dowdd: szkic k.4 w zw. z k. 54 v., nagranie video k.9 w zw. z
k. 54 v. , wyjasnienia k. 54).

Prawym pasem ruchu w tym samym kierunku poruszat sie samochdéd marki A. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy
w pewnym momencie rozpoczat zmiane pasa ruchu na lewy. Wykonal ten manewr bez zasygnalizowania go oraz nie
ustepujac pierwszenstwa obwinionemu. Po zatrzymaniu samochodu A. (...) zajmowal on dwa pasy ruchu drogowego.
Mialo to miejsce na wysoko$ci posesji nr (...) ulicy (...). W powyzszy sposéb kierujacy samochodem A. (...) zachowal sie
niezgodnie z zasadami ruchu drogowego. Obwiniony jadac lewym pasem ruchu nie zareagowal jednak w odpowiedni
sposéb na zachowanie kierujacego A. (...) mimo, ze mial taka mozliwo$¢. Nie zareagowal bowiem na wykonywany
przez kierujacego drugim pojazdem manewr zmiany pasa ruchu. Kontynuowal jazde, pomimo, ze lewy pas byl



czeSciowo przez ten pojazd zajety. W powyzszy spos6b obwiniony doprowadzit do uderzenia prawym przednim bokiem
nadwozia swojego samochodu w tylny zderzak samochodu A. (...). Po pierwszym uderzeniu kontynuowal jazde,
doprowadzajac do uderzenia ponownego w ten sam sposéb. Uderzenia te nie byly mocne. Szacowana predkosé z jaka
poruszal sie samoch6d marki T. to 45 km/h. Przy takiej predkoéci obwiniony potrzebowat 21,6 m drogi do zatrzymania.
Mial wobec powyzszego techniczne mozliwo$ci unikniecia zderzenia pojazdéw (dowdd: nagranie video k. 9 w zw. z k.
54 v, szkic k. 4 w zw. z k. 53 v., wyjasnienia k. 53, opinia bieglego k.44-50 w zw. z k. 53 v, protokoly ogledzin pojazdéw
k. 6-8,k. 16-17wzw.zk. 53 V.)

Obwiniony A. S. ma 43 lata. Posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest kierowca. Miesiecznie osigga dochéd w
wysokoSci §rednio okoto 1000 zlotych. Jest ojcem dwojga dzieci, cigzy na nim obowigzek alimentacyjny w wysokoSci
500 zlotych miesiecznie. Jest rozwiedziony. Posiada obywatelstwo polskie. Nie byl uprzednio karany za przestepstwa.
Byl ukarany za wykroczenia drogowe. Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo (dane osobo-
poznawcze k. 53 v., dane z ewidencji kierowcoéw k. 28 w zw. z k. 54 v).

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie rozumie dlaczego to on mialby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 86 k.w. W ocenie obwinionego osoba, ktéra doprowadzila do
przedmiotowej kolizji byl kierowca samochodu marki A. (...) (wyjasnienia k. 73, k.128, k.142).

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie mogl oprzec sie w najistotniejszej kwestii
na wyjasnieniach obwinionego, zatem w zakresie sposobu i oceny manewréw wykonywanych przez poszczeg6lnych
kierujacych. W sprawie nie byly kwestionowane zasadnicze okoliczno$ci faktyczne, poza tym, ze obwiniony wskazywal,
ze to kierujacy A. (...) ,wciskal sie” i prawym bokiem obtarl sie o samochod obwinionego. Te wyja$nienia zas
byly sprzeczne z nagraniem ze zdarzenia, wykonanym z wnetrza pojazdu obwinionego i zreszta przez obwinionego
dostarczonym w przedmiotowej sprawie. Nagranie powyzsze, stanowigce kluczowy dowdd w sprawie, zostalo
odtworzone na rozprawie. Ponadto zostalo przedstawione bieglemu celem dokonania dokladniejszej jeszcze analizy
przestrzenno-ruchowej oraz wskazania, ktory z kierujacych i jakie bledy w taktyce i technice prowadzenia pojazdu
popehil, w tym w oparciu o ogledziny miejsca zdarzenia. Z nagrania wynikalo, co najistotniejsze, ze manewry kierowcy
A. (...) cho¢ nieprawidlowe, bo rzeczywiscie, jak ujal to obwiniony ,wciskal sie” na jego pas ruchu w tym sensie, ze nie
ustapil mu pierwszenstwa, to nie skutkowaly zderzeniem sie pojazdéw. Do kolizji pojazdéw doszlo bowiem na skutek
blednego zachowania obwinionego, ktéry w okreSlonym momencie winien zatrzymac sie, a tego nie uczynit.

Sad uznal opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego Z. G. za w peli przekonujaca, jasna, pelng i niesprzeczna.
Biegly przeanalizowal dostarczone nagranie, odniost je do miejsca zdarzenia, po dokonaniu jego ogledzin. W spos6b
szczegblowy przedstawil poszczegolne manewry wykonywane kolejno przez kierujacych i wskazal na czym bledy przez
nich popelnione polegaly. Z opinii powyzszej jednoznacznie wynika, ze to obwiniony kierujac samochodem marki T.
nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu, doprowadzit do dwukrotnego uderzenia w pojazd,
ktérego kierujacy zmienial pas ruchu, cho¢ nieprawidlowo. To obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Przy prawidlowej technice prowadzenia pojazdu mial on mozliwo§¢ unikniecia zderzenia z
pojazdem A. (...).

Sad pominal w zasadniczej czeSci zeznania D. M.. Nie byl on bowiem w stanie poda¢ jakichkolwiek szczegbolow
zdarzenia, wskazujac, ze nie przypomina sobie takiego zajécia, a nie tylko on jest uzytkownikiem tego pojazdu. Nie
zaprzeczyl jednak, ze samochod A. (...) posiada uszkodzenia w miejscu wskazanym w protokole ogledzin pojazdu,
ktore jak wynika z innych dowodow w tej sprawie, powstaly na skutek analizowanej kolizji.

Sad uznat za wiarygodne takze pozostale dowody zebrane w sprawie - dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie.
W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace skutkowa¢ odmowa dania im wiary.

Rozwazajqce kwestie winy i odpowiedzialnosci za wykroczenie Sqd zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony A. S. dopuscil sie czynu bezprawnego, karalnego i spolecznie szkodliwego, przy braku okolicznoéci
wylgczajacych wine. W chwili zdarzenia poczytalno$é obwinionego nie byla w jakikolwiek sposéb ograniczona. Nalezy



przyjaé, iz obwiniony dysponowal mozliwo$cia oceny swojego zachowania pod wzgledem faktycznym i prawnym, w
chwili dokonywania czynu, moég} zachowac¢ sie zgodnie z normami prawnymi i mozna mu przypisaé wine.

Sad uznal, iz obwiniony jest winny tego, ze w dniu 14 lipca 2015 roku w L., na wysokoSci posesji nr (...) ulicy (...),
kierujac samochodem marki T. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, nie zachowal bezpiecznego odstepu od
poprzedzajacego go pojazdu i doprowadzil do zderzenia z samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), ktorego kierujacy
nieprawidlowo wykonal zmiane zajmowanego pasa ruchu, czym obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Obwiniony wyczerpal zatem swoim zachowaniem dyspozycje art. 86 § 1 k.w.

Jedynie nieznacznie zmieniono opis zarzucanego wykroczenia, precyzujgc sposéb nieprawidlowego zachowania A. S.
w ruchu drogowym.

Wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. polega na nie zachowaniu nalezytej ostrozno$ci na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu i spowodowaniu takim zachowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Generalnie uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznoSci, przez co nalezy rozumiec
postepowanie uwazne, przezorne, oraz stosowanie sie do konkretnej sytuacji zaistnialej na drodze (art. 3 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym[Dz. U. 2005 r., Nr 108 poz. 908 ze zm.]). W myél art. 19 ust. 2
pkt 3 w/w ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany utrzymywacé odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie
hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu.

Nalezy podkresli¢, ze nieprawidlowe zachowanie innego uczestnika ruchu drogowego nie powoduje zwolnienia
kierujacego pojazdem z przestrzegania obowiazujacych przepiséw oraz zachowania sie zgodnego z taktyka i technika
prowadzenia pojazdu. Istotne bowiem jest to, czy kierujacy w obliczu tego nieprawidlowego zachowania uczestnika
ruchu drogowego ma obiektywng i techniczng mozliwo$¢ podjecia prawidlowej reakcji.

Przyjeto, ze zachowanie obwinionego nie bylo celowe a nawet umyslne, niemniej wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.,
zgodnie z art. 5 k.w., mozna popeié¢ rowniez nieumys$lnie. Skutkiem zachowania obwinionego bylo stworzenie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co polegalo na doprowadzeniu do zderzenia z innym pojazdem, w
ktérym znajdowala sie inna osoba.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad uwzglednil na jego korzy$¢ fakt, iz nie byt uprzednio karany za przestepstwa, choé
nalezalo mie¢ na wzgledzie jako okoliczno$é obciazajaca, ze byl ukarany za wykroczenia drogowe. Ponadto, zderzenie
pojazdéw bylo lekkie i nie spowodowalo duzych szkdd.

Ustalajac wysoko$¢ kary grzywny Sad miat tez na wzgledzie okolicznoSci wymienione w art. 24 § 3 kw. w tym w
szczegolno$ci uzyskiwany przez obwinionego dochdd z tytulu pracy, a takze fakt, iz posiada na utrzymaniu inne osoby.

Wymierzona kara, zdaniem Sadu, jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz winy obwinionego.
Kara orzeczona jest dostatecznie dolegliwa by wywola¢ pozadane skutki w zakresie prewencji szczegdlnej oraz
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad skorzystal z mozliwoSci zwolnienia obwinionego od kosztéow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa. Majac na wzgledzie doch6d obwinionego, obcigzenia z tytutu alimentacji a takze konieczno$é¢ uiszczenia
orzeczonej grzywny, obciazenie kosztami sadowymi byloby zbyt uciazliwe w rozumieniu art. 624 k.p.k. w zw. z art.
119 k.p.w.



