Sygn. akt XIII GNs 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w osobie Sedziego S.R. Dariusza Rogali

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 roku w L.na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku M. G.

przy udziale M. K.

o rozliczenie spotki cywilnej

postanawia:

przekazac niniejsza sprawe, jako sprawe o wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy wspdlnej
— o rozliczenie nakladéw na nieruchomo$é¢, do dalszego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w
Eodzi I Wydzialowi Cywilnemu jako sadowi prowadzacemu postepowanie o sygn. akt I Ns 2153/15 o zniesienie
wspolwlasnosci tejze nieruchomosci.

UZASADNIENIE

W niniejszym wniosku (zlozonym 24 VIII 2016) M. G. zada rozliczenia miedzy nig a uczestnikiem-M. K. udzialow w
roszczeniu o zwrot nakladéw polegajacych na wybudowaniu budynku gospodarczo-inwentarskiego o pow. zabudowy

1.676 m” (stajni z ujezdzalnia) na nieruchomoéé o nr. KW (...). W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniést m.in.
o przekazanie niniejszej sprawy na podstawie art. 618 § 2 KPC do dalszego rozpoznania w sprawie o zniesienie
wspotwlasnos$ci nieruchomosci prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi o sygn. akt I Ns 2153/15
(wniosek, k. 2-3; odpowiedzZ na wniosek, k. 677-678; pismo, k. 791-792). Jednocze$nie w sprawie bylo bezsporne, ze
caly pozostaly majatek spolki cywilnej zostat przez bylych wspolnikow rozliczony, a do rozliczenia pozostaly jedynie
przedmiotowe naklady na nieruchomo$¢ wspolna, ktéra jest wspotwlasnoscia uczestnikéw niniejszego postepowania
iich malzonkow.

Szczegblnie z uwagi na wniosek o przekazanie nalezy wiec wskazaé, ze 23 XII 2015 do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi zostal zlozony wniosek M. K. i D. K., przy udziale Z. G. i M. G., o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci o nr. KW (...), zabudowanej dwufunkcyjnym budynkiem gospodarczo-inwentarskim (stajnig z
ujezdzalnia), a nadto ustalenie, Ze prace o warto$ci 213.314,75 zt polegajace na budowie dwufunkcyjnego budynku
gospodarczo-inwentarskiego (stajnia i ujezdzalnia) stanowig naklad M. K. (wniosek — akta SR £-W o sygn. akt I Ns
2153/15, k. 2-3).

Nalezy wiec wskazacé, ze — zgodnie z art. 618 § 1 zd. I KPC — w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga
takze spory o prawo zadania zniesienia wspodlwlasnosci i o prawo wlasnosci, jak réowniez wzajemne roszczenia
wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy. Dobitnie wskazuje to zd. I § 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktorym
z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspoétwlasnosci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych
w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Jednocze$nie wskazuje sie, ze kognicja sadu w postepowaniu
dzialowym jest okreslona bardzo szeroko i ma to na celu kompleksowe uregulowanie wszelkich wzajemnych roszczen
wspoltwlasceicieli zwigzanych z przedmiotem wilasno$ci. W ten sposob ustawodawca wprowadzil zasade o ogromnym
znaczeniu porzadkujacym rozpoznawanie sporow w tym zakresie, zakladajac kompleksowy charakter postepowania
dzialowego (wylaczna wlasciwo$é sadu prowadzacego postepowanie dzialowe w zakresie wszystkich roszczen w tym



przepisie przewidzianych); inaczej méwiac — postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci powinno stuzyé rozwigzaniu
caloksztaltu probleméw odnoszacych sie do stosunkéw wlasnos$ciowych i stanu faktycznego tej nieruchomosci (por.
teza 1 do art. 618 [w:] A. Zielinski {wspoélred.}, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2017, wyd. 9; vide
postanowienie SN z 8 V 2015 r. III CZP 18/15, Legalis 1231441 i przywolane tam orzecznictwo oraz wyrok SN z 13
V 2015 r. III CSK 309/14, OSNC 2016/4/46). Tylko na marginesie mozna wskaza¢, ze tak samo jak w sprawach
dzialowych, tak samo w zakresie rozliczenia sp6lki cywilnej wskazuje sie na konieczno$é kompleksowego rozliczenia
0s6b zainteresowanych (vide postanowienie SN z 22 V 2003 r. IT CKN 101/01, Lex 137539). Z woli ustawodawcy
nastepuje wiec skomasowanie w jednym postepowaniu i rozstrzygniecie wzajemnych roszczen wspotwlascicieli w
jednej sprawie, pod rygorem utraty mozliwosci ich p6zniejszego dochodzenia — art. 618 § 3 KPC (vide postanowienie
SN z 14 XII 2007 r. III CZ 56/07, Legalis 161098). Za$ do sporéw wspotwlascicieli o posiadanie rzeczy wspolnej
(a wiec wymienionych w art. 618 § 1 KPC) nalezg roszczenia z tytulu korzystania z rzeczy, pobranych pozytkéw i
innych przychodéw oraz dokonanych nakladéw (por. teza 11 4 do art. 618 [w:] E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, 2017, wyd. 18; vide uchwala SN z 4 VII 1980 r. III CZP 42/80, OSNC
1980/12/232).

Juz z tych wzgledéw wynika, ze niniejsza sprawa jako dotyczaca rozliczenia nakladéw na nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem podzialu w sprawie I Ns 2153, winna zosta¢ rozpoznana takze w ramach postepowania dzialowego
nieruchomoéci.

Sprawa nie jest jednak na tyle prosta aby zatrzymac sie na powyzszej konstatacji i dla jej uzasadnienia nalezy poczynic
dalsze uwagi.

OczywiScie sad dostrzega poglady wrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi dokonywanie nakladow przez
wspolnikow spolki cywilnej na nieruchomosci i nastepnie konieczno$é dokonania rozliczen z tych nakladow z
wlascicielem nieruchomos$ci odbywa sie w ramach jednego stosunku prawnego, a obok niego istnieje stosunek prawny
miedzy bylymi wspdlnikami spoélki cywilnej zwigzany z konieczno$cia dokonania podzialu majatku wspoélnego; te
dwa stosunki zobowigzaniowe sa od siebie niezalezne i podlegaja ocenie na podstawie wlaéciwych dla kazdego z nich
przepiséw. Nie mozna jednak zapomina¢, ze przywolane tezy zostaly wypowiedziane na gruncie stanéw faktycznych,
gdzie wspolnicy spolki cywilnej nie byli wspétwlascicielami nieruchomosci (vide postanowienia SN z: 14 VI 2012
r. I CSK 459/11, Lex 1212798; 14 IV 2016 r. IV CSK 593/15, Lex 2044490). To, ze w sytuacji gdy wspolnicy spotki
cywilnej nie sa wspotwlascicielami nieruchomoéci, nie jest mozliwe rozliczenie ich nakladéw na nieruchomo$é w
ramach postepowania dzialowego nieruchomosci, jest jednak poza sporem; jednoznacznie sie bowiem wskazuje, ze
osoby trzecie, tj. nie bedace wspotwlascicielami swych roszczen moga dochodzi¢ tylko w trybie procesu od wlasciciela
lub wspoétwlascicieli nieruchomosci (tylko przykladowo vide: postanowienie SN z 10 IX 1979 r. III CRN 143/79,
OSNCP 1980/6/119); tak tez wskazuje sie przykltadowo w zakresie rozliczenn wspolmalzonkow, z ktorych tylko jeden
byl wspétwlascicielem nieruchomos$ci wehodzacej w sktad majatku odrebnego (vide uchwata SN z 2 IV 1982 r. ITI CZP
10/82, OSNC 1982/11-12/162).

Jedli juz mowa o malzonkach, to nalezy rownoczeénie przywolac teze orzecznictwa, w ktorej wskazano, ze przepis
art. 231 § 1 KC moze mieé zastosowanie w postepowaniu o dzial spadku, jednakze realizacja roszczenia z art. 231
§ 1 KC w postepowaniu o dzial spadku moze nastgpi¢ — ze skutkami okre§lonymi w art. 618 § 2 i 3 KPC — tylko
wtedy, jak to trafnie przyjeto w doktrynie, gdy podmiotami roszczenia o wykup sa wylacznie wspolspadkobiercy lub
wspoétwlasciciele (vide uchwala SN z 27 1111986 r. ITI CZP 3/86, OSNCP 1987/2-3/27). Analogiczna sytuacja wystepuje
za§ w sprawie.

Majac w pamieci te wszystkie powyzsze tezy nalezy zwrbci¢ uwage na kilka okoliczno$é. W sprawie dzialowej I
Ns 2153/15 uczestnikami sa wszyscy uczestnicy niniejszego postepowania (uczestnicy niniejszego postepowania
sq wspotwlaScicielami dzielonej nieruchomosci) oraz ich malzonkowie; oznacza to, ze w postepowaniu dzialowym
rozpoznaniu winno podlega¢ nie tylko roszczenie uczestnikébw niniejszego postepowania o zwrot nakladéw
od pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci, ale réwniez ich wzajemne roszczenie wzgledem siebie (jako
wspoétwlascicieli nieruchomos$ci) o rozliczenie nakladu (a wiec roszczenie bedace przedmiotem niniejszego



postepowania — rozliczenia udzialdbw w roszczeniu o zwrot nakladéw). Nadto jedynym pozostalym do podziatu
skladnikiem majatku spotki cywilnej sa wlasnie naklady uczestnikéw niniejszego postepowania na nieruchomo$é
dzielong w sprawie I Ns 2153/15 (przedmiotem niniejszego postepowania nie jest zaden inny skladnik majatku spotki
cywilnej, niz wlasnie naklad na nieruchomo$¢). Po wtére nalezy wiec wskazaé, ze — z uwagi na brzmienie przywolanego
art. 618 KPC - skutkuje to, z uwagi na obligatoryjna, ustawowa kumulacje roszczen wymienionych w art. 686 KPC,
niedopuszczalnoécig prowadzenia odrebnego postepowania o rozliczenie nakladow, a taka sprawy bedaca juz w toku
winna by¢ przekazywana do sadu prowadzacego postepowanie dzialowe. Rekapitulujac bowiem — jesli w sprawie
o rozliczenie wspolnikéw spotki cywilnej jedynym majagtkiem spétki jaki pozostal do rozliczenia
saq naklady na nieruchomosé stanowiqgceq przedmiot wspohwlasnosci tych wspolnikow z innymi
osobami, sprawa o rozliczenie wspolnikéow winna podlegaé przekazaniu — zgodnie z art. 618 KPC —
do sqdu prowadzqgcego postepowanie dzialowe dotyczgce tej nieruchomosci na ktérej poczynione
zostaly owe naklady.

Dla powyzszych rozwazan nie ma za$ zadnego znaczenia, ze przedmiotowa sprawa jest sprawa gospodarcza.
Ustawodawca przywiagzal do kwestii kompleksowego orzeczenia w sprawie dzialowej tak duza wage, ze nakazal
rozpoznaé w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci takze roszczenia, dla ktérych dochodzenia ,normalnie” przewidziany
jest nawet inny tryb (konieczno$¢ rozpoznania innych spraw, okre§lonych w art. 618 § 1 KPC, w postepowaniu o
zniesienie wspolwlasnoéci powoduje, Ze tracg one swoja odrebnoéé procesows). Swiadezy to o tym, ze ustawodawca
decydujace znaczenie przywigzal do trybu, w jakim toczy sie sprawa — postepowania nieprocesowego o zniesienie
wspotwlasnoéci, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia sagdu. Niezaleznie bowiem od tego, co jest przedmiotem decyzji
jurysdykceyjnej, rozstrzygniecie zapada w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci (vide postanowienie SN z 14 XII 2007
r. III CZ 56/07, Legalis 161098).

Na koniec nalezy wskaza¢ na trzy kwestie.

Primo, niezaleznie od tresci i podstawy prawnej wniosku uczestnika o przekazane niniejszej sprawy (k. 678) nalezy
wskazad, ze z istoty postepowania unormowanego w art. 618 KPC wynika wzajemny obowigzek sprawdzenia przez sady
(por. § 156 ust. 11 2 rUSP), czy nie toczy sie postepowanie uzasadniajace zastosowanie tego przepisu (vide wyrok SN z
24 1111975 1. ITII CRN 471/74, Legalis 18655); mowi sie o obligatoryjnej, ustawowej kumulacji roszczenn wymienionych
w art. 686 KPC (wyrok SN z 13 V 2015 r. III CSK 309/14, OSNC 2016/4/46). Z tego wzgledu nie ma znaczenia, ze
uczestnik wskazal bledna podstawe — art. 618 § 2 KPC odnosi sie do sytuacji przekazania sadowi ,,dzialowemu” sprawy
wezedniej wszezetej; gdy tymcezasem sytuacji wezeSniejszego wszezecia przekazania sprawy dzialowej i przekazania
sadowi ,dzialowemu” sprawy wszczetej pézniej, podstawa takiego rozstrzygniecia jest art. 618 § 1 KPC, oczywiScie w
zwigzku z art. 200 KPC (vide uchwata SN z 29 11993 r. III CZP 175/92, OSNCP 1993/6/111).

Secundo tre$¢ przywolanego art. 618 § 3 KPC wrecz wskazuje, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu
wspoOlwlasnosci, uczestnik nie moze dochodzié roszczen przewidzianych w 618 § 1 KPC, chociazby nie byly one
zgloszone w tym postepowaniu; traci on takie roszczenia, albowiem przepis ten w tym zakresie ma charakter
materialnoprawny (vide wyrok SA we Wroclawiu z 12 II 2013 r. I ACa 19/13, 738847). Niedopuszczalne bedzie wiec
orzekanie w niniejszej sprawie po dokonaniu podzialu nieruchomosci (Nb. 4 do atr. 618 [w:] K. Piasecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 367—729, 2016, wyd. 7). Tym bardziej wiec nalezy w sprawie
dzialowej rozpoznac roszczenia bedace przedmiotem niniejszego postepowania, albowiem w wypadku niezaleznego
ich rozpoznawania nie mozna wykluczy¢, ze w wypadku pierwszego rozstrzygniecia w sprawie dzialowej roszczenia
bedace przedmiotem niniejszego postepowania wygasng, a wiec wniosek bedzie podlegal oddaleniu, co z oczywistych
wzgledow wydaje sie niestuszne i niesprawiedliwe.

Wreszcie — tertio — niniejsze postanowienie jest zaskarzalne (vide przywolana uchwata III CZP 175/92).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo postanowi¢ jak w sentencji orzeczenia.
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