Sygnatura akt XIII GC 796/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 19 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sandra Zientalewicz

Protokolant:sekretarz sgdowy Daniela Puchalska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2021 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa A. M. i K. M.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o wydanie rzeczy

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od A. M. i K. M. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 917 (dziewieéset
siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt XIII GC 1312/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia czerwca 2020 roku powodowie A. M. i K. M. wniesli do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi Wydzialu Cywilnego pozew o wydanie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w L. (obecnie (...) spoiki
akcyjnej z siedzibg w W.) pieciu weksli in blanco wystawionych wimieniu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
oraz poreczonych przez K. M. i A. M., wreczonych pozwanej przy okazji zawarcia umowy generalnej nr (...) z dnia 28
wrze$nia 2016 roku w terminie 7 dni o dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz udzielenie zabezpieczenia roszczenia
poprzez zakazanie pozwanej wypelnienia wskazanych weksli.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz powdd K. M. w okresie od kwietnia 2014 roku do kwietnia 2020 roku
pozostawatl wspoélnikiem oraz prezesem spolki (...) sp. z o.0.

z siedzibg w B.. Powodka A. M. jest malzonka K. M., za§ we wskazanej spolce nie pelnila zadnej funkcji. W ramach
prowadzonej wspolpracy spoétka (...) Sp. z o.0. zawarla wraz z pozwana umowe generalng o gwarancje ubezpieczeniowe
nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2016 roku, na podstawie ktorej (...) s.a. zobowigzala sie udzieli¢ na wniosek gwarancje
ubezpieczeniowe. W celu zabezpieczenia splaty gwarancji (...) Sp. z 0.0. za poreczeniem K. M. i A. M. wystawila 5 weksli
wlasnych in blanco. Na podstawie umowy generalnej wystawiono dwie polisy, ktérych beneficjentem byla Gmina C.,
a ktore to polisy stanowily zabezpieczenie umowy

z dnia 16 grudnia 2016 roku, zawartej pomiedzy Gming C. jako zamawiajagcym a spoélka (...) Sp. z o.o. jako
wykonawcg, dotyczacej wykonania termomodernizacji budynkéw. Pierwsza polisa o nr (...) stanowila gwarancje
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez spoétke (...) Sp. z 0.0. ww. kontraktu na laczna kwote
162.248,44 71, zas druga z nich o nr (...) dotyczyla nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek i obejmowala
kwote 48.674,53 zt. Spdlke (...) reprezentowal J. S. bedacy wéwczas jej czlonkiem zarzadu. Ostatecznie spdlka (...)
Sp. z 0.0. nigdy nie zrealizowala ww. Inwestycji, wobec czego Gmina C. odstgpila od ww. umowy, naliczajac przy tym
kare umowna w kwocie 162.248,44 zl. Pozwana spo6ltka wyplacila powyzsza kwote decyzjq z dnia 8 stycznia 2018 roku
na mocy polisy nr (...) — polista ta pozostawala jednak niewazna z uwagi na fakt jej zawarcia poprzez jednoosobowa



reprezentacje spolki, podczas gdy do skladania i podpisywania w imieniu sp6iki (...) Sp. z 0.0. oSwiadczen woli
przekraczajacych 150.000 zl uprawnieni byli dwaj czlonkowie zarzadu lub czlonek zarzadu dzialajacy wspolnie z
prokurentem, a nadto pozostawala w sprzeczno$ci z tre$cia umowy generalnej, ktéra to ustalala maksymalny limit
kwotowy gwarancji ubezpieczeniowej na poziomie 150.000 zl. Co sie za$ tyczy drugiej polisy to wystawiona zostala
na poczet nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek, a umowa nigdy nie byla realizowana, wobec czego
polisa nie moze sie zmaterializowaé. Weksle nie zabezpieczaja zatem obecnie zadnych roszczen. Pozwana natomiast
wezwala powodow do zaplaty po 2480 zl na mocy polisy, ktéra mialaby wynikaé z nieznanej powodom umowy
generalnej nr (...) zdnia 10 wrze$nia 2015 roku, przy czym w treSci wezwania do splaty rzekomych zobowiazan (...) S.A.
wskazala, ze w przypadku braku splaty nalezno$ci uruchomi zabezpieczenia roszczen okreslone w powolanej umowie
generalnej. Powyzsze zachowanie pozwanej powoduje po stronie powodoéw obawy, iz pozwana zrealizuje weksle in
blanco zabezpieczajace umowe generalng nr (...)

z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, ktore nie maja nic wspdlnego z nieistniejaca umowa z dnia 10 wrze$nia 2015 roku i
mogloby prowadzi¢ do proby uzyskania Swiadczenia nienaleznego przez pozwana spolke.

(pozew, k. 4-14)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 roku tut. Sad III Wydzial Cywilny zgodnie
z podzialem wewnetrznym przekazal sprawe do XIII Wydzialu Gospodarczego tut. Sadu.

(postanowienie, k. 66)
Postanowieniem z dnia 27 lipca 2020 roku Sad oddalil wniosek powodéw o zabezpieczenie powodztwa.
(postanowienie, k. 73)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania od
powddki na jego rzecz. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze (...) Sp. z 0.0. zawarl dwie umowy generalne
o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...) oraz nr (...). Przy zawieraniu umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe
nr (...) spoélke (...) sp. z o.o0. reprezentowal powod i to on zlozyl pod jej treécia swoj podpis. Ponadto pozwana
wskazala, ze obawy powodéw sa bezpodstawne, bowiem zgodnie z treScia deklaracji wekslowej, weksle in blanco
zabezpieczajace roszczenia strony pozwanej moga by¢ wypelione w przypadku roszczen regresowych zwigzanych
z konkretna i wymieniona w deklaracji umowa o gwarancje ubezpieczeniowe. Ponadto pozwana zaprzeczyla jakoby
wystawione weksle zabezpieczaly jedynie nieistniejace lub niewazne stosunki podstawowe. Powyzsze gwarancje nr
(...)i (...) wskazane w pozwie zostaly odebrane przez zobowigzanego

i przedlozone Gminie C. jako zabezpieczenie umowy. Stopien realizacji umowy Gminy C. z (...) nie ma znaczenia
dla oceny zachowania sie (...) sp. z 0.0. w kontekscie skorzystania przez (...) sp. z 0.0. z zabezpieczenia tej umowy
gwarancja ubezpieczeniowa nr (...)i (...). Spdtka nie kwestionowala tre§ci gwarancji w zakresie sumy gwarancyjnej i
wywiodla z tejze gwarancji skutki prawne dla siebie przy zabezpieczeniu kontraktu

z gming C.. Z uwagi na powyzsze trudno uzna¢ za uzasadnione kwestionowanie istnienia zobowigzan (...) sp. z o.o.
w zakresie roszczen regresowych z tychze gwarancji, tym samym zobowiazan powod6w jako wystawcy i poreczyciela
wekslowego.

(odpowiedz na pozew, k. 181-181v.)

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 roku tut. Sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w
sprawie, z uwagi na przejecie spolki pozwanej przez inny podmiot w trybie art. 493 §2 k.s.h. w zw. z art. 492 §1 punkt
1k.s.h. - (...) s.a. wE. (KRS (...)) zostala przejeta przez (...) s.a. w W. (KRS (...)), wobec czego na podstawie art. 180
&1 punkt 2 k.p.c. Sad podjal postepowanie z jej udzialem, jako ogélnego nastepcy prawnego pozwane;j.

(postanowienie, k. 141)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.



Dnia 10 wrzeénia 2015 roku (...) s.a. z siedziba w L. (obecnie (...) s.a. z siedzibg w W.) i(...) sp. z 0.0.

z siedziba w B., reprezentowana przez K. M., zawarly umowe generalna o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo udzielanie przez (...) S.A. na wniosek zobowiazanego gwarancji ubezpieczeniowych. Zgodnie z
§ 1 ust. 3 wskazanej umowy strony ustalily maksymalny limit kwotowy gwarancji, ktéry wynosil 150.000 zL. W &5
wskazano, iz zabezpieczenie roszczen zwrotnych (...) S.A. stanowi¢ mialy weksle in blanco poreczone przez K. M. i
A M.

w iloSci 5 sztuk.

(umowa generalna, k. 89-90)

Na podstawie wskazanej umowy generalnej w oparciu o wniosek zobowigzanego pozwana wystawila gwarancje
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu oraz wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...) i nr (...) w dniu
2 sierpnia 2016 roku. Gwarant ( (...) s.a.) w zwiazku z umowa, ktéra zawarta miedzy beneficjentem — Gming
D. a zobowigzanym - (...) Sp. z 0.0, dotyczaca ,termoizolacja budynkéw uzytecznosci publicznej — czesé II -
Termomodernizacja budynku Urzedu Miejskiego w D.”. Pozwana gwarantowala nieodwolanie i bezwarunkowo
zaplate gwarancji do lacznej kwoty 37.421,58 z1 w tym. Gwarancja zostala wystawiona na okres od dnia 3 sierpnia
2016 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu oraz od dnia
1 czerwca 2017 roku do dnia 16 czerwca 2022 roku z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek.

(polisa uniwersalna, k. 86; gwarancja ubezpieczeniowa, k. 87-88)

Zgodnie z deklaracja wekslows (...) Sp. zo.0. reprezentowana przez K. M. zlozyla do dyspozycji strony pozwanej weksle
in blanco (5 sztuk) na zabezpieczenie zaplaty zobowigzan na rzecz (...) S.A. z tytulu gwarancji ubezpieczeniowych
wystawionych przez (...) S.A. w wykonaniu umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...) zdnia 10 wrzeénia
2015 roku.

(deklaracja wekslowa, k. 9oa)

Pozwana wezwala powodow K. M. i A. M. do zaplaty kwoty po 2.480 zl wyplaconej z gwarancji wlasciwego usuniecia
wad i usterek potwierdzonej polisg nr (...).

(wezwanie do zaplaty, k. 59-60, 61-62)

Powodowie A. M. i K. M. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismami z dnia 7 czerwca 2019 roku wezwali pozwang
do zwrotu wszelkich weksli wystawionych kwestionujac zawarcie umowy polisy nr (...).

(pismo, k. 63-64)

W dniu 28 wrze$nia 2016 roku pomiedzy (...) s.a. z siedziba w L. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. reprezentowana przez
K. M. zawarto nadto umowe generalna o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo udzielanie przez
(...) s.a. na wniosek zobowigzanego gwarancji ubezpieczeniowych w ramach ustalonego odnawialnego maksymalnego
limitu kwotowego w okresie jej obowiazywania (§ 1 ust. 1). Zgodnie z § 1 ust. 3 wskazanej umowy strony ustalily
maksymalny limit kwotowy, ktory wynosit 150.000 zl. W my$l §5 zabezpieczenie roszczen zwrotnych (...) S.A.
stanowi¢ mialy weksle in blanco

w iloSci 5 sztuk.

(umowa generalna, k. 17-20)

Zgodnie z deklaracja wekslowa (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez K. M. zlozyla do dyspozycji strony pozwanej weksle
in blanco (5 sztuk) na zabezpieczenie zaplaty zobowiazan na rzecz (...) S.A. z tytulu gwarancji ubezpieczeniowych
wystawionych przez (...) S.A. w wykonaniu umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...) z dnia 28 wrze$nia
2016 roku.



(deklaracja wekslowa, k. 22)

Strona pozwana wystawila gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu oraz wlasciwego usuniecia
wad i usterek nr (...) i nr (...) w dniu 14 grudnia 2016 roku. Gwarant ( (...) s.a.) w zwiazku z umowa, ktéra miata byé
zawarta pomiedzy beneficjentem — Gming C. a zobowigzanym - (...) sp. z 0.0., ktorej przedmiotem byla ,,termoizolacja
budynkéw uzytecznosci publicznej w Gminie C. — etap I; Rozwdj bazy przedszkolnej w Gminie C., Remont szkoly w
N.” gwarantowal nieodwolanie i bezwarunkowo udzielenie gwarancji do tacznej kwoty 162.248,44 zt w tym:

- do kwoty 162,248,44 7z — suma gwarancyjna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
zobowigzanego kontraktu;

- do kwoty 48.674,53 zI — suma gwarancyjna z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek.

Okres gwarancji okre$lono na od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia 11 marca 2018 roku
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu oraz od dnia 10 lutego 2018 roku do dnia 24 lutego
2023 roku z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek.

(gwarancja ubezpieczeniowa, k. 23-24; umowa, k. 25-31; polisa uniwersalna, k. 32-33)

W zwigzku z niewykonaniem umowy dnia 15 grudnia 2017 roku Gmina C. wezwala spdtke (...) sp. z 0.0. do zaplaty
kary umownej wynikajacej z umowy (10 % wartoSci umowy).

(naliczenie kary umownej z wezwaniem do zaplaty, k. 46-47)

Pozwana decyzja wydana w dniu 8 stycznia 2018 roku na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej przyznata
odszkodowanie Gminie C. w kwocie 162.248,44 z1.

(decyzja, k. 48; potwierdzenie wyplaty, k. 49)

(...) spotka z o.0. z siedziba w B. dnia 20 czerwca 2017 roku zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majgtku upadlego.

(wniosek dtuznika, k. 50-56)

Dnia 16 maja 2018 roku wierzytelno$¢ pozwanej w lacznej kwocie 162.248,44 zl zostala zgloszona do masy upadlosci
wierzytelnosci.

(zgloszenie wierzytelnosci, k. 57-58)

Syndyk masy upadloéci nie uznal wierzytelnosci zgltoszonej przez pozwang. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 20220
roku (...) sp.z 0.0. z siedziba w B. zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcow.

(okolicznoéci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2021 roku Sad na podstawie art. 23502 § 1 pkt 2 poming}l: wnioskowany
przez powodow dowdd z dokumentéw akt sprawy o sygn. akt IX GU 254/17 Sadu Rejonowego Lublin-Wschdéd w
Lublinie, jako majgcy wykazaé fakty bezsporne, wnioskowany przez strone pozwana dowod z oryginalu gwarancji
ubezpieczeniowej nr (...) i (...) jako majacy wykaza¢ fakty bezsporne oraz nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,
wnioskowany przez strone powodowg dowdd z oryginalu umowy generalnej (...), jako majgcy wykazac fakty nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy, wnioskowany przez powodéw dowod z zeznan $§wiadkow J. S., B. D. i A. D. jako nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody zgloszone na okoliczno$¢ faktu oraz przebiegu postepowania upadlo$ciowego
(...) sp. z o0.0. nie byly przez pozwana kwestionowane wobec czego nieuprawnione bylo prowadzenie postepowania
dowodowego na te okoliczno$ci. Kwestia uznawania przez syndyka masy upadlo$ci wierzytelno$ci pozwanej nie miata
przy tym znaczenia dla niniejszej sprawy, o czym bedzie mowa ponizej. Wszelkie za§ dowody dotyczace umowy



generalnej (...) podlegaly pominieciu jako majace wykaza¢ fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
przedmiotem niniejszego postepowania byly weksle majace stanowi¢ zabezpieczenie umowy nr (...), wobec czego
dowody na okoliczno$c relacji stron

w realizacji innej umowy nie mogly podlegac¢ przeprowadzeniu w niniejszej sprawie.

(postanowienie, k.108)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw

z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentycznosé, jak i prawdziwosé
w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im
wiary oraz w cze$ci na mocy okolicznosSci bezspornych. Postepowanie dowodowe podlegalo znaczeniu ograniczeniu
z uwagi na to, ze spér stron podlegal rozstrzygnieciu w oparciu o okoliczno$ci prawne, dla ktérych szczegdlowy stan
faktyczny zwigzany z realizacja uméw miedzy stronami nie miatl kluczowego znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powbdztwo podlegato oddaleniu w caloSci.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie wydania pieciu weksli in blanco, jako podstawe roszczenia
wskazujgc przepisy ar.t 465 § 1 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. Zgodnie

z brzmieniem art. 465 § 1 k.c. jezeli istnieje dokument stwierdzajacy zobowiazanie, dtuznik spelniajac $wiadczenie
moze zadaé zwrotu dokumentu. Jednakze gdy wierzyciel ma interes

w zachowaniu dokumentu, w szczegé6lnosSci gdy $wiadczenie zostato spelnione tylko czeSciowo, dtuznik moze zadaé
uczynienia odpowiedniej wzmianki na dokumencie. Na mocy art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wiladania rzecza. Powddka opierala wiec swoje zadanie na przepisach dotyczacych
wykonywania zobowiazan oraz przepisach regulujacych roszczenia rzeczowe. Przed analiza okolicznoSci niniejszej
sprawy nalezy wiec poczynié¢ rozwazania natury ogdlnej, dotyczace zobowigzan wekslowych.

Z utrwalonego stanowiska judykatury i doktryny wynika, iz Zréodlem zobowigzania wekslowego jest umowa
dochodzaca do skutku przez wydanie weksla lub jego zwrdcenie posiadaczowi. W przypadku weksli in blanco, tj.
dokumentow, ktére w chwili wreczenia nie zawieraja wszystkich elementow weksla wlasnego z art. 101 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160), umowa wyzej opisana ma na celu okreélenie
powstania zobowiazania wekslowego w przyszloéci. Weksel wlasny in blanco jest to wiec dokument zawierajacy
co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. W doktrynie prawniczej
istnieje spor co do tego, czy weksel in blanco w chwili jego podpisania jest juz wekslem (jednakze zobowigzanie
z takiego weksla jest zobowiazaniem warunkowym, ktére wywola skutki prawne z mocg wsteczna wowczas, gdy
weksel zostanie poprawnie uzupehiony), czy tez w chwili jego wystawienia nie jest wekslem, a jedynie papierem
wartoSciowym, ktéry stanie sie wekslem po jego uzupelieniu. Niewatpliwe Prawo wekslowe uzywajac wyrazenia
"weksel, niezupelny w chwili wystawienia" wskazuje jednakze, iz taki dokument nie moze by¢ uznany za papier
bezwarto$ciowy. Zawiera on juz pewnego rodzaju zobowiazanie, bowiem wystawca lub akceptant zlozyli na nim swoje
podpisy wlasnie w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie z poprawnie uzupelionego weksla
istnieje przy tym bezspornie od chwili zlozenia na nim podpisu, a nie dopiero od chwili uzupelnienia weksla (por. I.
Heropolitanska [w:] Komentarz do ustawy - Prawo wekslowe [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa
2011, art. 10; wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, LEX nr 137623).

Weksel co do zasady jest dokumentem sporzadzonym w wymaganej przez prawo wekslowej formie, zawierajacym
zobowigzanie oséb na nich podpisanych do zaplaty okre$lonej sumy pienieznej oznaczonej osobie w ustalonym
terminie i miejscu. Jako papier wartoSciowy weksel uciele$nia

w sobie pewne prawo majgtkowe i dokumentuje zobowigzanie osob, ktére go podpisaly. Zlozenie podpisu jest
samodzielna podstawa i przyczyna powstania zobowiazania wekslowego; kazda z oséb, ktora sygnuje weksel staje sie
przez to dluznikiem wekslowym. Te ostatnig ceche charakterystyczna zobowigzania wekslowego doktryna prawnicza



powszechnie okresla jako abstrakcyjnosé. Innymi slowy poprzez podpisanie i wydanie weksla dluznik wekslowy
zaciaga wobec posiadacza weksla zobowigzanie, ktore jest oderwane od podstawy gospodarczej, w zwiazku z ktora
weksel zostal wystawiony.

Czynno$ci prawne, z ktérych wynikaja zobowigzania wekslowe, same nie okreslajg celu gospodarczego lub spolecznego
takiego rodzaju przysporzenia. Okreéla go dopiero wyrazna lub dorozumiana umowa lezaca u podstaw zaciagniecia
zobowiazania wekslowego, wskazujaca tzw. stosunek podstawowy (kauzalny) dla tego zobowigzania. Czynnosci
prawne bedace zroédlem zobowigzan wekslowych sa traktowane w ustawodawstwie polskim, jako tzw. abstrakcyjne
czynnoSci prawne, tzn. takie ktérych waznoé¢ nie zalezy od istnienia oraz prawidlowosci stosunku podstawowego.
Specyfika roszczenia wekslowego, ktére wynika z uzupelnienia wreczonego remitentowi blankietu wekslowego, jest
jednakze jego Scislejsza wiez z zobowigzaniem wynikajacym ze stosunku podstawowego. Powszechnie przyjmuje sie w
nauce prawa i judykaturze, iz wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu zabezpieczenie stosunku podstawowego,
przydajac wierzytelno$ci wynikajacej z tego stosunku dodatkowa podstawe w postaci zobowigzania wekslowego, w
celu ulatwienia jej dochodzenia. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, iz wykazanie niewazno$ci lub uniewaznienie
umowy bedacej Zrédlem zobowigzania wekslowego jest jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia réwniez tego
zobowigzania (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze roszczenie powodow nie moglo
zashugiwa¢ na uwzglednienie z dwoch glownych przyczyn. Po pierwsze, weksle in blanco objete przedmiotowym
postepowaniem zostaly wystawione na zabezpieczenie roszczen pozwanej z tytulu zawarcia umowy generalnej nr
(...) z dnia 28 wrze$nia 2016 roku. Niezaleznie od tego, czy przyja¢ koncepcje, ze juz w chwili ich podpisania
przez przedstawiciela spolki oraz poreczycieli mialy one charakter weksla (do ktoérej Sad w niniejszym skladzie
sie przychyla), czy tez stanowisko ze mialy one jedynie charakter papieru warto$ciowego kreujacego przyszle
zobowigzanie wekslowe, niewatpliwie stanowia one dokument kreujacy zobowigzanie abstrakcyjne. Na mocy tego
rodzaju papieru warto$ciowego pozwana, po jego uzupelhiniu, moze dochodzié zaplaty roszczenia wekslowego od
powodow, jako poreczycieli wekslowych. Dopiero przy wystosowaniu tego roszczenia powodowie beda zas mogli
broni¢ sie zarzutami ze stosunku podstawowego, z uwagi na to ze weksel mial charakter wekslu gwarancyjnego.
Na chwile obecna dokumenty te kreuja jednak zobowigzanie abstrakcyjne, ktére nie moze zosta¢ zniweczone
hipotetycznymi zarzutami ze stosunku podstawowego. Wskazaé wiec nalezy, ze

z abstrakcyjnego charakteru weksla wynika brak konieczno$ci wykazania przez wierzyciela wekslowego istnienia
podstawy tego zobowigzania w stosunku cywilnoprawnym }laczacym wystawce weksla i remitenta czy poreczycieli.
Ochrona dluznika wekslowego oparta na uprawnieniach wynikajgcych z art. 10 i 17 Prawa wekslowego moze miec
miejsce wylacznie w drodze zarzutéw

o zaplate z weksla. Podniesienie zarzutu ze stosunku podstawowego nie moze mie¢ miejsca poza procesem
wekslowym.

Warto zaznaczy¢, ze powodowie nie wykazywali, Zze pozwana wypelnila weksel in blanco oraz ze zrobila to w sposéb
nieuprawniony. Zakladaja jedynie, ze moze ona wypehié¢ weksel wadliwie. Tego rodzaju obawy powodowie mogli
mie¢ juz w chwili podpisania weksla in blanco. Podpisujgc tego rodzaju dokument remitent czy tez poreczyciele
musza bowiem liczy¢ sie z faktem, ze uprawniony z wekslu bedzie mogl uzupehic go zgodnie z wlasna wola. Tego
rodzaju ryzyko wpisane jest wiec w sama istote weksli in blanco. Aby uchroni¢ zobowigzanych z weksla przed
negatywnymi konsekwencjami nielojalnego dzialania uprawnionego dopuszcza sie podnoszenie zarzutow ze stosunku
podstawowego, opartych o deklaracje wekslowa. Obawy powodow, iz pozwana wypelni weksle objete przedmiotowym
postepowaniem celem realizacji roszczen z innej umowy, tj. nr (...) nie znajduja przy tym zadnej podstawy. Pozwana
dokonujac takiego dzialania w prosty sposob pozbawilaby sie mozliwo$ci dochodzenia roszczen z uwagi na to, ze
weksle te zabezpieczaja inny stosunek podstawowy, co nie wymagaloby poglebionej analizy na wypadek takiego
dzialania. Co wiecej, do umowy nr (...) zostaly wystawione odrebne weksle,

a zatem pozwana posiada stosowne zabezpieczenie tej umowy i nie ma celu w takiej realizacji weksli wystawionych
do umowy nr (...).



Podsumowujac, zdaniem Sadu nie zachodza zadne podstawy aby jeszcze przed skierowaniem zadania z wystawionych
weksli dokonywa¢ analizy zarzutéw powodow, dotyczacych taczacych strony stosunkéw podstawowych. Po pierwsze,
uzasadnienie roszczenia w sprawie wskazuje, ze powodowie domagaja sie raczej przesadzenia przez Sad, ze pozwana
nie ma uprawnien do uzupelnienia weksli in blanco, co powinno mie¢ odzwierciedlenie w tresci zadania

i sformulowanie go jako powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Skoro jednak powodowie moga swe zarzuty
podnosi¢ w ewentualnym procesie o zaplate z wekslu, to nie maja co do zasady interesu prawnego do wywodzenia
roszczenia zwiazanego z wydaniem weksla — a przynajmniej interes ten nie byl przedmiotem analizy w niniejszym
postepowaniu i nie zostal wykazany. Po drugie, unicestwienie przez Sad zobowiazania wekslowego na obecnym etapie,
poprzez uwzglednienie hipotetycznych zarzutéw ze stosunku podstawowego, przeczyloby opisanej naturze wekslu,
jako kreujacego co do zasady zobowigzanie abstrakcyjne. Juz tylko z tych przyczyn roszczenie powodoéw nie moglo
zosta¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego nalezy ubocznie wskazaé, ze argumentacja strony powodowej co do stosunku
podstawowego nie pozostawala trafiona. Po pierwsze, co sie tyczy zarzutu niewaznos$ci umowy bedacej stosunkiem
podstawowym dla roszczen wekslowych dotyczacych umowy generalnej nr (...) to w zakresie wadliwej reprezentacji
spOlki zwrdcié trzeba uwage na tre$é art. 103 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jesli zawierajacy umowe jako pelnomocnik
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w
ktbrej imieniu umowa zostala zawarta. Potwierdzenie takie nie wymaga za$ zadnej formy szczegblnej. Z materiatu
zgromadzonego w sprawie wynikalo za$, ze (...) sp. z 0.0. odebrala gwarancje

w kwocie 162248,44 zl, przedlozyla ja kontrahentowi i w relacjach z nim powolywala sie na zaplate z tego tytulu. Nalezy
wiec przyjaé, iz nawet w przypadku przekroczenia pelnomocnictwa przez osobe podpisujaca polise w imieniu spoiki,
spotka potwierdzila jej dzialanie. Sama umowa generalna bedaca stosunkiem podstawowym dla weksli zostala za$
podpisana zgodnie z reprezentacja. Co sie za$ tyczy przekroczenia kwoty gwarancji w wystawionej polisie to zaznaczy¢
nalezy, iz zgodnie

z treScia art. 32 Prawa wekslowego zdanie drugie, zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet
zobowigzanie, za ktoére porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Zakladajac
zatem, ze wystawiona polisa byla niewazna jako niezgodna z umowa generalna, tego rodzaju wadliwo$¢ nie ma
charakteru wady formalnej lecz merytorycznej, ktéra to nie wplywa na odpowiedzialnoé¢ poreczycieli. Podkreslenia
jednak wymaga, ze szczegbdtowe okoliczno$ci dotyczace opisanych stosunkow nie podlegaly poglebionej analizie Sadu,
jako nieistotne dla sprawy, a powyzsze rozwazania maja jedynie charakter uboczny.

Druga przyczyna, dla ktorej roszczenie powoddw nie moglo zosta¢ uwzglednione jest brak podstawy prawnej do
zadania wydania weksli. Na mocy Prawa wekslowego zachodza dwie podstawy do wydania tego dokumentu.

Zgodnie z art. 39 Prawa wekslowego trasat moze przy zaplacie zada¢ wydania wekslu, pokwitowanego przez
posiadacza. Przepis art. 50 Prawa wekslowego stanowi za$, ze kazdy dluznik wekslowy, przeciw ktéremu wykonywa
sie lub wykona¢ mozna zwrotne poszukiwanie, moze zada¢, aby mu za zaplata sumy regresowej wydano weksel,
protest, tudziez rachunek pokwitowany. Nalezy wiec stwierdzié¢, ze jedyna podstawa do zadania wydania papieru
wartoSciowego jakim jest weksel, jest dokonanie jednoczesnej zapaly sumy wekslowej. Wzajemne Swiadczenia
powinny nastapié z reki do reki - wierzyciel, ktory otrzymuje zaplate, musi wyda¢ dokumenty.

Tylko wiec za zaplatg sumy regresowej dtuznik wekslowy, przeciwko ktéremu posiadacz weksla wykonuje zwrotne
poszukiwanie lub moze je wykonaé¢, ma prawo zadaé, aby mu wydano weksel. Gdyby nie doszlo do wydania
dokumentéw mimo uiszczenia sumy regresowej, regresat moze dochodzié tego w procesie, ale jego roszczenie nie ma
charakteru windykacyjnego lecz obligacyjny. Wydanie dokumentéw powinno nastgpi¢ rownoczeénie z zaplata calej
sumy regresowej, a zatem niezaplacenie sumy wekslowej przez powodow skutkuje w mysl art. 50 Prawa wekslowego
brakiem mozliwoSci skutecznego domagania sie przez nich zwrotu weksla (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku V ACa 375/13 z dnia 30 lipca 2013 r.). Chcac wykona¢ swoje uprawnienie, powodowie musza dolgczyé
do pozwu pokwitowanie zaplaty weksla (zob. I. Heropolitaniska [w:] Komentarz do ustawy - Prawo wekslowe [w:]
Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2011, art. 50 i literatura tam powolana; orzeczenie SN z dnia 12



lipca 1934 r., I C 1773/35, MPHW 1935, s. 37). Rowniez przy zalozeniu, ze w przypadku weksla in blanco nie mozna
jeszcze mowic o isnieniu weksla oraz przy zalozeniu, ze pozwana na chwile obecng nie uzupehila weksli to rowniez
przed zaplata sumy zobowigzania nie zachodzi podstawa do zadania wydania blankietéw wekslowych, jako papieréw

warto$ciowych. Uwzgledniajac tresé art. 921°k.c. wobec tego, ze zobowigzanie wynika
z wystawionego papieru warto$ciowego, dopiero wobec spelnienia §wiadczenia pozwana moze zostaé zobowigzana
zwrotu dokumentu albo udostepnienia go powodom celem pozbawienia dokumentu jego mocy prawne;j.

Podstawy roszczenia powodow nie moga za$ stanowic przepisy art. 465 § 1 k.c. lub 222 § 1 k.c. Pierwszy z nich
wprawdzie stanowi obligacyjna podstawe do wydania dokumentu, jednak po pierwsze rowniez wskazuje warunek
w postaci przynajmniej jednoczesnego spelienia $§wiadczenia, a po drugie ograniczony jest omoéwionym przepisem
szczegblnym z Prawa wekslowego, jako ze weksel nie jest jedynie dokumentem stwierdzajacym zobowiazanie - ma
szczegoblny charakter papieru warto$ciowego i szczeg6lne przepisy reguluja stosunki z tym zwigzane. Podstawa z prawa
rzeczowego nie moze mie¢ za$ calkowicie zastosowania w sprawie. Weksle nie sa bowiem przedmiotami bedacymi
wlasno$cia powodow, nie mozna ich rozpatrywac jako kartke papieru stanowiaca czyjakolwiek wlasno$c. Weksle sa
dokumentami kreujacymi zobowigzanie i zwigzane s3 z ich posiadaczem lub imiennie wskazana w ich tresci osoba.
Nie mozna wiec przyjac, ze podlegaja prawom wlasno$ci i roszczeniom z nimi zwigzanymi.

Biorgc pod uwage poczynione powyzej rozwazania, Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804) nakladajac na
powodow jako przegrywajacych sprawe obowiazek zwrotu wszystkich kosztow procesu pozwanej. Pozwana poniosta
nastepujace koszty: 900 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa, lacznie 917 zl,
ktora to kwota zostala zasadzona od powoddéw na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu zgodnie z pkt 2
sentencji.



