Sygnatura akt XIII GC 1820/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 23 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Piotr Chahko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.

przeciwko (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E. narzecz (...) Spoltka z ograniczonag
odpowiedzialnosciq w L. kwote 1.817 zl (tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt XIII GC 1820/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2020 roku powdd (...) Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w E. wniost o zaplate
od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. kwoty 7.380 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 16 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze z
uwagi na zawarcie ugody mediacyjnej z dnia 30 wrze$nia 2019 roku w sprawie o sygn. akt XIII GC 3223/19 poni6sl
koszty odzyskiwania nalezno$ci, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda. Powdd zobowiazany zostal
bowiem do zaplaty na rzecz pelnomocnika kwoty 7.380 zl zgodnie z zawartg umowa o §wiadczenie ustug prawnych.
W ocenie powoda na skutek zwloki pozwanego po jego stronie powstala szkoda w postaci poniesionych kosztéw
windykacji. Swoje roszczenie powo6d oparl na art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 935).

/pozew k. 2-5/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 kwietnia 2020 roku Referendarz sadowy uwzglednil
zadanie w calo$ci.

/nakaz zaplaty k. 30/

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zwrot kosztéw
procesu. Pozwany podnidsl zarzut powagi rzeczy osadzonej w postaci ugody zawartej przed mediatorem w dniu 30
wrzesnia 2019 roku w tresci ktorej wskazano, ze miedzy stronami doszlo do uregulowania wszelkich roszczen w
sprawie o sygn. akt XIII GC 3223/19, w tym roszczenia z tytutu kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie pozwanego
ww. ugoda wyczerpywala wszelkie roszczenia stron. Nadto pozwany wskazal, ze dokonal splaty naleznoéci gltownej w
listopadzie i grudniu 2018 roku oraz styczniu i lutym 2019 roku na podstawie osobistych uzgodnien z reprezentantem



powoda bez jakiegokolwiek udzialu pelnomocnika powoda. Pozwany podal rowniez, Ze skoro czynno$ci windykacyjne
pelnomocnika powoda sprowadzily sie wylacznie do sporzadzenia i wyslania jednego wezwania do zaplaty to
uzasadnionymi kosztami windykacji moze by¢ wylacznie ryczalt wynikajacy z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, w wysokoéci 70 euro.

/sprzeciw k. 44-48/
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powoda laczyla z r. pr. F. W. umowa o §wiadczenie ustlug zawarta w dniu 28 listopada 2018 roku. Zgodnie z §1 umowy
jej przedmiotem bylo odplatne Swiadczenie przez kancelarie obslugi prawnej i prawo - podatkowe;j.

/umowa k. 25-28/

Pozwem z dnia 12 grudnia 2018 roku powo6d dochodzit od pozwanego kwoty 40.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych od kwot i dat szczegbélowo wskazanych w pozwie. Dochodzona pozwem
nalezno$¢ wynikala z nieoplaconych przez pozwanego faktur wystawionych z tytulu wykonanych przez powoda ustug
w postaci dostarczenia pozwanemu pracownikéw.

/pozew k. 5-7 akt o sygn. XIII GC 3223/19/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 77 lutego 2019 roku Referendarz sadowy uwzglednit zadanie
w caloéci.

/nakaz zaplaty k. 38 akt o sygn. XIII GC 3223/19/
Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty podajac, iz uiécil na rzecz powoda nastepujace kwoty:

1. 2.702,31 zt w dniu 31 lipca 2018 roku tytulem zaplaty za fakture (...);

N

. 9.189,24 zl w dniu 7 wrze$nia 2018 roku tytulem zaplaty za fakture (...);

. 3.264,85 zt w dniu 19 listopada 2018 roku tytulem zaplaty za fakture (...);

w

. 8.842,36 zl w dniu 20 grudnia 2018 roku tytulem zaplaty za fakture (...);

N

5. 20.105,19 w dniu 31 stycznia 2019 roku tytulem zaplaty za fakture (...);
6. 11.052,45 zl w dniu 27 lutego 2019 roku tytulem zaplaty za fakture (...); KF/6/18;
/sprzeciw k. 44-45, potwierdzenia wykonania przelewu k. 46-51 akt o sygn. XIII GC 3223/19/

W dniu 11 marca 2019 roku F. W. i (...) Kancelaria (...) w S. wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote
7.380 zt tytulem prowizji za odzyskane naleznoéci od (...) Sp. z 0.0. Powo6d uregulowal nalezno$¢ wynikajaca z ww.
faktury w dniu 14 marca 2019 roku.

/faktura k. 23, potwierdzenie transakeji k. 24/
Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2019 roku Sad skierowat strony do mediacji.
/postanowienie k. 75 akt o sygn. XIII GC 3223/19/

W dniu 30 wrze$nia 2019 roku strony procesu zawarly ugode przed mediatorem w sprawie o sygn. akt XIII GC
3223/19. W §1 ugody strony wskazaly Ze na roszczenia pozostale do zaplaty na dzien zawarcia ugody skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} oraz koszty odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych
od daty wymagalnoéci do dnia zaplaty. Strony o$wiadczyly, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia pomiedzy nimi



(84 ugody). W zwiazku z zawarciem ugody strony wniosly o umorzenie postepowania w sprawie o sygn. akt XIII GC
3223/19 i ustalily, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, a koszty mediacji w calosci
poniesie pozwany. Powyzsza ugoda zostala zatwierdzona postanowieniem Sadu z dnia 3 pazdziernika 2019 roku.

/wniosek o zatwierdzenie ugody k. 80, protokét z mediacji k. 81, ugoda k. 82, postanowienie k. 87 akt o sygn. XIII
GC 3223/19/

Pismem datowanym na dzien 30 wrze$nia 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.380 zt w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 pazdziernika 2019 roku. W wezwaniu powdd powolal sie na art. 10 ust. 2
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, wskazujac, ze przystuguje mu zwrot kosztéw zwigzanych z
odzyskiwaniem naleznosci, ktére zostaly ujete w fakturze VAT nr (...), ktéra zostala przez niego oplacona w calo$ci.

/wezwanie k. 18/

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany wniost o przestanie dokumentow szczegblowo wymienionych w piSmie
celem weryfikacji zasadno$ci roszczen powoda.

/pismo k. 19/

W dniu 7 listopada 2019 roku powdd ponowit wezwanie do zaplaty z dnia 30 wrze$nia 2019 roku informujac, ze dalsza
zwloka w zaplacie skutkowaé bedzie podjeciem dalszych krokéw zmierzajgcych do naprawienia szkody powstalej w
zwigzku ze sprawa.

/pismo k. 20/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Podstawa prawng roszczenia powoda byl art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 935). Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci, stanowigca réwnowarto$¢ kwoty 40 euro
— gdy warto$¢ $wiadczenia pienieznego nie przekracza 5.000 zl, 70 euro — gdy warto$¢ $wiadczenia pienieznego jest
Wwyzsza niz 5.000 zl, ale nizsza niz 50.000 zlotych oraz 100 euro — gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego jest rowna
lub wyzsza od 50.000 zl przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigce, w ktorym swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne,
stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Jak wynika za$ z majacego znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu art. 10 ust. 2 ustawy oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot,
w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznos$ci przewyzszajacych te kwote.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze o ile przepis art. 10 ust.1 ustawy przewiduje swoisty ryczalt, stanowigcy rekompensate za
koszty odzyskiwania nalezno$ci okre§lonych w ustawie (sg to jak juz wyzej wskazano kwoty stanowigce rbwnowarto$é
40, 70 i 100 euro odpowiednio skorelowane z wysoko$cia dochodzonej naleznos$ci), a wierzyciel nie musi wykazywacé,
ze wydatki w takiej wlasnie wysokoS$ci ponidsl, o tyle jezeli domaga sie zwrotu dalszych kosztéw na podstawie art.
10 ust. 2 cytowanej ustawy, woéwczas winien udowodni¢ fakt ich poniesienia, a takze zasadno$¢ ich poniesienia. Nie
moze by¢ tu zupelnej dowolnosci dla wierzyciela, jesli chodzi o skale wydatkow poniesionych w celu odzyskania
danej naleznoS$ci. Zgodnie z motywem 20 preambuly oraz art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE do tego rodzaju
kosztow powinno sie zalicza¢ w szczegblnoSci koszty poniesione przez wierzycieli w zwigzku ze skorzystaniem z
ustug prawnika lub firmy windykacyjnej. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze z chwila podjecia czynno$ci windykacyjnych
ich udokumentowane koszty stanowia dodatkowa szkode dla wierzyciela, ktora pozostaje w zwiazku przyczynowym
z dochodzeniem naleznoSci. W sytuacji gdy czynnosci windykacyjne okazq sie byé bezskuteczne
wierzycielowi przystugiwaé bedq dalsze koszty zwiqzane z odzyskiwaniem naleznosci m.in. w



postaci kosztow zwiqzanych w wytoczeniem postepowania sqdowego, a takze ewentualne koszty
postepowania egzekucyjnego. Do kosztéow postepowania sadowego zaliczaé sie bedg w szczegbdlnoéci poniesione
przez strone koszty sadowe, jak réwniez wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika (koszty zastepstwa
procesowego), w wysokosci okres§lonej m.in. rozporzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych. Pozycje te sa zatem osobne i nie mozna traktowaé kosztéw procesu jako jednocze$nie
kosztow windykacji.

Roszczenie z art. 10 ust.2 ustawy winno podlegaé ocenie co do wysokoS$ci, bowiem koszty odzyskiwania naleznos$ci
nie moga by¢ uksztaltowane w sposoéb dowolny i w oderwaniu od charakteru dokonanych czynnosci windykacyjnych.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze arbitralnie ustalone wynagrodzenie z windykatorem nie stanowi podstawy do
automatycznego zasadzenia odszkodowania, na ktére opiewa wystawiona faktura. Jak w kazdym roszczeniu
odszkodowawczym, tak i dowodzac kosztow windykacji naleznoéci kazdorazowo nalezy wykazaé zwiazek przyczynowy
pomiedzy wysokoScia wydatkéw a rzeczywista koniecznoécig ich poniesienia. Rola Sadu jest zatem zobiektywizowanie
tych kosztow. W niniejszej sprawie powdd na potwierdzenie dochodzonego roszczenia przedlozyl wystawiong w
dniu 11 marca 2019 roku przez r. pr. F. W. fakture VAT nr (...) na kwote 7.380 zt tytulem prowizji za odzyskane
nalezno$ci od (...) Sp. z 0.0. Nie zostalo jednak wykazane na jakiej podstawie faktycznej faktura zostala wystawiona, w
szczegolnosci powod nie wykazal jakie czynnoSci windykacyjne podjete poza postepowaniem sagdowym doprowadzily
do zaspokojenia nalezno$ci. Pozwany za§ wskazal, ze do zaplaty spornych naleznosci w postepowaniu sagdowym
prowadzonym pod sygn. akt XIII GC 3223/19 doszlo na skutek rokowan z przedstawicielem powoda. Nie sposéb
zatem uznac, aby ujeta na fakturze prowizja stanowila rzeczywisty i uzasadniony wymiar kosztow windykacji. W
niniejszej sprawie pozwany dokonal zaptaty naleznosci w kwocie 2.702,31 zt za fakture (...) w dniu 31 lipca 2018 roku,
9.189,24 71 za fakture (...) w dniu 7 wrze$nia 2018 roku oraz 3.264,85 zl za fakture (...) w dniu 19 listopada 2018 roku,
podczas gdy powdd zawarl umowe o $§wiadczenie ustug z r. pr. F. W. dopiero w dniu 28 listopada 2018 roku. Nadto
dwa tygodnie po umocowaniu profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 12 grudnia 2018 roku skierowal on sprawe
o zaplate okreslonych naleznosci przystugujacych powodowi od strony pozwanej na droge postepowania sadowego,
uzyskujac w dniu 7 lutego 2019 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Jednak wobec wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu od ww. nakazu zaplaty nakaz ten utracil moc a strony zostaly skierowane postanowieniem Sadu
z dnia 12 wrze$nia 2019 roku do mediacji. Ponadto, nalezno$¢ objeta przedmiotowym nakazem zaplaty zostala w
calosci zaplacona przez strone pozwana do dnia 27 lutego 2019 roku, bowiem pozwany dokonal dalszych wplat w
wysokosci 8.842,36 zt w dniu 20 grudnia 2018 roku na poczet zaplaty za fakture (...), 20.105,19 zl w dniu 31 stycznia
2019 roku na poczet zaplaty za fakture (...) oraz 11.052,45 zl w dniu 27 lutego 2019 roku tytutem zaplaty za fakture
(...); KF/6/18. Ostatecznie w dniu 30 wrzesnia 2019 roku strony procesu zawarly ugode przed mediatorem, ktéra
zostala zatwierdzona postanowieniem Sadu z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, a postepowanie w sprawie na zgodny
wniosek stron zostalo umorzone. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona
niezbedna przestanka w postaci zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy podjetymi przez pelnomocnika powoda
dzialaniami windykacyjnymi, a zaspokojeniem wierzytelno$ci objetej tymi dzialaniami. Do zaspokojenia wskazanej
wierzytelno$ci doszlo bowiem czeSciowo przed wytoczeniem powddztwa, za§ w pozostalym zakresie na skutek
czynnosci podjetych w postepowaniu sadowym. Z uwagi na brak powyzszego zwigzku przyczynowego wierzycielowi
naleze¢ sie winna kwota nominalna wynikajaca z dtuznych faktur, roszczenie o odsetki, koszty procesu prowadzonego
pod sygn. akt XIII GC 3223/19 oraz ryczalt wynikajacy z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ takze, ze powdd wykazal jedynie, ze podjal dzialania sgdowe, nie zas
windykacyjne, czy egzekucyjne. Za dzialanie przed sadem i doprowadzenie do zawarcia w dniu 30 wrze$nia
2019 roku ugody przed mediatorem w sprawie o sygn. akt XIII GC 3223/19 strona powodowa otrzymata zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod nie wnosil o zasadzenie wielokrotnos$ci stawki
minimalnej tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a takze nie zlozono zestawienia kosztow. Przyjete
zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podzielone w rozpoznawanej sprawie, stanowisko, ze spis kosztow
powinien by¢ zlozony na piSmie i zawiera¢ wyszczeg6lnienie pozycji i ich wysokoéci, sktadajacych sie na dochodzonag
sume (v. wyrok SN z dn. 10 lipca 2002 r., I CKN 826/00, z dn. 15 listopada 2002 r., IT CK 134/02, oraz z dn. 6



maja 2011 1., III PZ 4/11, Legalis). Podkreélenia wymaga, iz w zakresie kosztow zastepstwa procesowego spis kosztow
moze obejmowac wynagrodzenie ustalone przez strone z reprezentujacym ja adwokatem lub radca prawnym. Nalezy
uznaé, ze zlozenie przez adwokata lub radce prawnego spisu kosztéow daje rekojmie rzetelnoSci spisu, uzasadnia wiec
oparcie na tym spisie ustalen co do poszczegdlnych pozycji objetych spisem bez ich sprawdzania (v. postanowienie
SN z dn. 17.05.1960 r., sygn. akt IV CZ 34/66, OSPiKA 1961, Nr 4, poz. 117). Jak juz wyzej wskazano powo6d uzyskat
zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Wymaga dokonania rozréznienia dzialan procesowych pelnomocnika, ktore
wynagradzane sg jako koszty procesu od ewentualnych dzialan w sferze pozaprocesowej, takich jak windykacja,
negocjacje, rokowania, sporzadzanie i wysylanie wezwan do zaplaty, czy tez wykonywanie telefon6w, czy odbywanie
spotkan w wyniku ktorych dochodzi do zaspokojenia roszczenia przez dtuznika. Nie moze jednak dojs$¢ do sytuacji w
ktorej dzialania procesowe pelnomocnika - jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie - zostang zafakturowane
dwukrotnie. Raz w postaci zwrotu kosztéw procesu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XIII GC 3223/19, za$ drugi
raz na fakturze VAT nr (...) tytulem prowizji. Jeszcze raz podkreslic bowiem trzeba, ze dzialania windykacyjne oraz
poniesione w ich wyniku koszty nie wchodza w sklad kosztéw procesu.

Odnoszac sie do zawartej przed mediatorem pomiedzy stronami ugody wskazac¢ trzeba, ze na etapie formulowania
jej treéci powod nie ujawnil, iz ma wobec pozwanego jeszcze jedno roszczenie wynikajgce z ww. faktury VAT nr (...).
Majac na wzgledzie moment, w ktérym strony przystapily do mediacji nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa z calg
pewnoscia miala Swiadomoé¢ istnienia roszczenia o zaplate faktury wystawionej w dniu 11 marca 2019 roku przezr. pr.
F. W. na kwote 7.380 zl tytulem prowizji za odzyskane nalezno$ci. Powdd bowiem uregulowal nalezno$¢ wynikajaca
z ww. faktury w dniu 14 marca 2019 roku, a wiec na pol roku przed przystapieniem do rokowan mediacyjnych.
Okolicznos$é ta jednak zostala przez powoda zatajona na etapie rokowan ugodowych, co w ocenie Sadu rozpoznajgcego
niniejsza sprawe stanowilo naruszenie zasady lojalnoSci procesowej. Powod podchodzac do rokowann mediacyjnych
w dobrej wierze winien poinformowacé strone pozwang, ze posiada w stosunku do niej kolejne roszczenie. Mediacja
miala bowiem na celu wygaszenie istniejacego pomiedzy stronami sporu. Sad nie bada tresci ustalen mediacyjnych,

bowiem zgodnie z art. 183% § 1 k.p.c. postepowanie mediacyjne nie jest jawne. Paragraf 2 powolanego przepisu
stanowi za$, ze mediator, strony i inne osoby biorace udzial w postepowaniu mediacyjnym sa obowigzane zachowac
w tajemnicy fakty, o ktérych dowiedzialy sie w zwiazku z prowadzeniem mediacji. Strony moga zwolni¢ mediatora
i inne osoby biorace udzial w postepowaniu mediacyjnym z tego obowigzku. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w
tresci ugody wskazaly Ze na roszczenia pozostale do zaplaty na dzien zawarcia ugody skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 z} oraz koszty odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od daty
wymagalno$ci do dnia zaplaty. Strony o§wiadczyly takze, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia pomiedzy nimi. Nie
ulega watpliwoSci, ze koszty zwigzane z postepowaniem prowadzonym pod sygn. akt XIII GC 3223/19 winny zostaé
zgloszone we wskazanym postepowaniu. Nie powinny byé za$§ dochodzone w odrebnym postepowaniu sadowym.
Faktura wystawiona przez pelnomocnika powoda nie zostala bowiem wystawiona tytulem kosztéw windykacyjnych,
lecz stanowila prowizje za odzyskanie nalezno$ci od pozwanego, a wiec bezsprzecznie byla zwiazana z odniesieniem
sukcesu we wczesniejszym procesie.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w kazdym przypadku zasadno$é¢ zgdania wierzyciela powinna by¢ rozwazana takze
w Swietle art. 5 k.c. Zaznaczy¢ trzeba, ze jeSli istnieja inne, prawne mozliwoéci rozwigzania problemu moze
zaistnie¢ sytuacja braku uzasadnionych przestanek do skierowania przez wierzyciela zlecenia windykacji m.in.
firmie windykacyjnej, czy tez pelnomocnikowi za wynagrodzeniem. W takich przypadkach postawa wierzyciela jest
naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Majac na wzgledzie tre$é¢ art 5 k.c. nalezy tez podkredli¢, niezaleznie
od treéci art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ze w sprawie brak jakiegokolwiek
dowodu na podjecie jakichkolwiek czynnosci windykacyjnych pozaprocesowych przez pelnomocnika powoda. Strona
pozwana bowiem dokonala zaplaty czeSci nalezno$ci jeszcze przed podpisaniem umowy o wspoélpracy, zas$ pozostala
cze$é zostala uregulowana po wytoczeniu powodztwa w toku postepowania sagdowego. Przede wszystkim jednak w
przedstawionym stanie faktycznym nalezalo dojs¢ do wniosku, Ze skoro pelnomocnik powoda nie podjal zadnych
czynnoé$ci windykacyjnych, a jedynie czynno$ci procesowe to domaganie sie przez powoda zwrotu kosztéw windykacji
stanowi naruszenie prawa w rozumieniu art 5 k.c. Strona powodowa skorzystala z innej mozliwosci tj. skierowala
sprawe na droge postepowania sadowego, ktére ostatecznie zostalo zakoniczone zawarciem ugody przed mediatorem,



w ktorej pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl,
a wiec wynagrodzenia za dzialania pelnomocnika w procesie. W efekcie wytoczenia przez powoda powddztwa w
niniejszej sprawie, w ktorej domagat sie zwrotu kosztow dochodzenia nalezno$ci strona pozwana musialaby ponie$é
te koszty dwukrotnie. Raz koszty zastepstwa procesowego, dwa koszty procesu, zastepstwa procesowego oraz koszty
czynno$ci windykacyjnej. Oczywistym jest tez i to, ze wierzyciel rownolegle z podpisaniem umowy o wspdlprace z r.
pr. F. W. skorzystal z drogi postepowania sgdowego. W tej sytuacji jedyne dzialania windykacyjne mogly mie¢ miejsce
na etapie przed wszczeciem postepowania sadowego. W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe przedstawione
okolicznoS$ci przemawiaja za przyjeciem, iz roszczenie strony powodowej stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art.
5k.c.

Wobec wszystkich okolicznoéci przytoczonych powyzej powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako niezasadne, o
czym Sad orzekt w pkt 1. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Koszty te wyniosty 1.817 zl i skladaja sie na nie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.800 zt (ustalone na podstawie §2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL

ZARZADZENIE
(...)

25 stycznia 2021 roku.



